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rravmho nazoru v dfivodech téch uvedeného m¢l posuzovat1 rekursni
soud véc i ve svém druhém rozhodnuti.

Tu jest ovSem pfedem zkoumati, an stéZovatel napada nazor ten
jako nespravny, je-li pivodni ptihlaS8ka berniho tfadu o pfevodnim po-
platku 12.055 K¢, ktera jediné muize pfichazeti v tvahu, nejasna a ne-
uplna, jak vyslovil rekursni soud ve zruSovacim usneseni. Nazoru tomu
jest prisveédCiti a nelze ani z knihovniho zédpisu o vydrazeném domé nic
vyvoditi pro opa¢ny nazor. Podle zapisu toho bylo podle vykazu bernich
nedoplatkit ze dne 1. zari 1927 vlozeno zastavni pravo pro pohledavku
Ceskoslovenského statu 12.055 K& Z knihovniho zapisu neni viibec
patrno, Ze Slo o prevodni poplatek z vydrazené nemovitosti. Nehledic
k tomu se berni ufad v pfihlaSce na tento knihovni zapis ani neodvo-
faval. Slo-li v§ak o nejasnou a neuplnou pfihlaSku, nebyl postup rekurs-
niho soudu, kdyz zrusil usneseni prvniho soudu k viili doplnéni pfi-
hlasky, ve shodé¢ se zakonem (§ 210 ex. f.) a neshodoval se ani se za-
sadami vyslovenymi nejvyS§§im soudem v rozhodnutich &is. 4504, 4933,
5206, 5962 sb. n. s., podle nichZ neni exekucni soud v rozvrhovém fizeni
ani opravnén ani povinen, by sam od sebe konal Setfeni o narocich ve-
fejnych organii a vysvétloval nebo dopliioval nejasné nebo netplné pfi-
hlasky. Bylo proto dalsi fizeni, zahajené na zakladé zruSovaciho usne-
seni rekursniho soudu, pro rozhodnuti véci zbytecné, nebot véc byla jiz
zrala k rozhodnuti, an podle zasad jiZ uvedenych nesmél exekucni soud
k pfihlasce pftihliZzeti viibec pro jeji nejasnost a neuplnost, jak spravné
vystihl i prvni soud. Bylo proto zrusiti i zruSovaci usneseni rekursniho
soudu, z n¢hoz vysel popud k onomu dalSimu zbyte¢nému fizeni, i usne-
seni prvého soudu ze dne 18. srpna 1930 jakoZ i usneseni rekursniho
soudu ze dne 10. tinora 1931, u¢intna jen disledkem onoho nyni zru-
Sen¢ho zruSovaciho usneseni soudu rekursniho.

Cis. 10798.

Sekovy platebni rozkaz jest exekuCnim titulem podle § 1 ¢is. 2, § 371
¢is. 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R 1 287/31.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na povoleni zajiStovaci exe-
kuce na zaklad¢ Sekového platebniho pfikazu. Diivody: Na zakladé
Sekového platebniho pfikazu (omylem oznateného jako sménelny pfi-
kaz platebni), proti némuz v€as podany namitky, nelze vésti exekuci za-
jistovaci ve smyslu § 371 &is. 2 ex. f. Toto ustanoveni odvolava se na
pfikazy platebni, uvedené v § 1 €is. 2 ex. T., jenZ ve vyCetmém vypocltu
jmenuje na tomto misté platebni pfikazy (rozkazy) v fizeni mandatnim a
sméne¢ném. Podle § 24 z4dkona ze dne 3. dubna 1906 &is. 34 i. zak. plati
pro uplatnéni Sekovych postiznich naroki pfedpisy o pfisluSnosti a
o sporném fizeni vydané pro véci sméne¢né. Na pfedpisy exekulniho
fadu poukdzano neni. Tfeba Ze by pravoplatné Sekové platebni pfikazy
pozdé¢jSiho zdkona bylo povazovati podle povahy véci za soufadné titu-
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limv § 1 ¢ 2 ex. f. — nelze tuto soufadnost vztahovati i na pfipad
§ 371 ex. f. pro nedostatek vyslovného predpisu a jelikoz pfipad tento
jest vyjimkou z pravidla. Rekursni soud zruSil napadené¢ usne-
seni a ulozil prvému soudu, by, dav opraviti exeku¢ni zadost, znovu o ni
rozhodl. Dtivody: Podle § 24 zdkona ze dne 3. dubna 1906, ¢is. 34
I. zak. plati pro uplatnéni Sekovych postiznich narokit pfedpisy o pfi-
sluSnosti a o procesnim fizeni vydané pro véci sméne¢né. Tim bylo do-
pInéno ustanoveni §§ 555 az 559 c. f. s. tak, Ze fizeni podle §§ 555 az
559 c. f. s. plati nyni i pro uplatnéni Sekovych postiznich naroki. Tim
se zménil obsah pfedmétii, na néZ se ma ftizeni podle §§ 555 az 559 c.
f. s. vztahovati. Oznaceni tohoto fizeni v c. f. s. jako fizeni ve vécech
sménecnych neodpovida tudiz uplné obsahu tohoto fizeni a mélo proto
byti toto oznaceni zménéno, coz se v3ak nestalo. Nicméné vSak jest po-
Citati s touto okolnosti, zejména téz pfi vykladu § 1 &is. 2 ex. f., kde
jest zminka o platebnich pfikazech vydanych ve sméne¢ném fizeni podle
§ 557 c. f. s., a jest zastavati nazor, Ze v ustanovenich §§ 555 az 559
c. I. s. jest nyni podle § 24 Sek. zak. upraveno téz fizeni pro uplatnéni
Sekovych postiznich narokit a Ze se tudiz § 1 &is. 2 ex. f. a tim i § 371
Cis. 2 ex. f. vztahuje na Sekové platebni piikazy. I acel § 24 Sekového
zakona podporuje tento vyklad.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dvody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Jest mylny nazor dovolaci reku-
rentky, Ze Sekovy platebni rozkaz neni exeku¢nim titulem podle § 1 ¢&is. 2
ex. f. a ze proto nelze na jeho zaklad¢, byly-li proti platebnimu pfikazu
vzneseny namitky, povoliti exekuci k zajisténi (§ 371 ¢&is. 2 ex. .). Vy-
vody dovolaci rekurentky nejsou s to, by vyvratily opalné stanovisko
zaujaté v napadeném usneseni rekursnim soudem, stanovisko rekursniho
soudu odpovida zakonu (§ 24 Sekového zdkona ze dne 3. dubna 1906,
Cis. 34 f. z.) a je ditlvody napadeného usneseni plné opodstatnéno. Do-
volaci rekurentka odkazuje se na tyto divody.

Cis. 10799.

Puscbnost (ucinnost) exekucéniho titulu, podle néhoz jest najemce
povinen upustiti od podnajmu (¢asti) jim uzivaného bytu bez védomi
a souhlasu pronajimatele, vztahuje se i na podnajemni pomér trvajici
v dobé vydani exekucniho titulu i na podnajem, jenz by snad teprve byl
sjednan.

Bylo-li iicelem exekucni Zadosti (vzhledem k jejim tvrzenim) zru-
Seni trvajicich podnajmii, neni tento ucel kryt navrhem, by byla povo-
lena exekuce k vydobyti opomenuti podnajmii.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R 1 345/31.)



