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prokazati soukromopravni divod a zptisob nabyvaci, nestaci prukaz
uplynuti pouhé¢ vydrzeci doby, nybrz musil by prokazati i soukromo-
pravni divod drzby na pf. smlouvou, i kdyhv se odvolaval na vydrzeni
mimofadné, Ctyficetileté. OvSem stacilo by, i kdyby divod byl neplat-
nym, jen kdyby tu byl, nebot neslouzi zde k tomu, by se¢ jim zkratila
vydrzeci doba, jako v § 1461, kde se oviem predpoklada divod platny,
nybrz k tomu, by se prokazala soukromopravnost drzby a tudiz prava,
na ni zakladanc¢ho. Spravnosti tohoto nazoru nasveédCuje i1 tvaha, Ze

pravo podle §u 70 ob. zfiz. vyzaduje obycej ustaleny jiz roku 1864,
coz saha Casto, jako prave i v souzeném piipade, daleko do minulych
staleti. Kdyby to o sob¢ stacilo k vydrzeni, byl by tim dstav § 70 ob. zf.
uplné odbouran a § sam upin¢ z pr;’wnihn fadu vymazan, nebot pak
by vSichni pravovarecni mestané mcli pravo »vydrzeno« a jejich prava
by byla byvala soukroma (srv. rozh. ¢is. 2661 sb. n. s.). Nejde tudiz
pro nedostatek soukromopravni smlouvy ani s hlediska vydrzeni o po-
meér soukromopravni a neni proto ani z tohoto diivodu porad prava pri-
pustnym. Ostatn¢ jsou duvody rekursniho usneseni v tomto bod¢ po-
nckud nejasné, pravice, sze, i kdyby zde smlouvy z roku 1845 nebylo,
byl by narok na brani dfivi zalozen vydrzenim, pontvadz obec T. do-
davala od roku 1845 nepfetrzit¢ az do roku 1925 dfivi u védomi, ze jest
k dodavani tomu smluvn¢ zavazana, a ku splncéni zavazku toho«, nebof
nelze z nich seznati, kterou jinou smlouvou nez z roku 1845 se obec
pokladala smluvn¢ zavazanou. Na stavu veci, rozhodném pro feSeni
otazky pripustnosti pofadu prava se nic nezménilo ant dpravou, kter¢
se dostalo pravu méstanstva na drivi z mcestskych lestt v roce 1865
fizenim podle cis. pat. ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130 . zak., nebot
narovnanim tehdy dojednanym byl jen sjednan nesporny zaklad pro
obsah upravovan¢ho prava podle §u 9 cis. pat. pro dalsi Gpravu, ale
jinak jim nemohlo na pravni povaze %p()rnych prav l)y’ti prév(' tak nic
zmeneno jak narovnanim z roku 1844, o n¢mnz l)yla 112 re¢. Kdyz tedy
feSeni otazky, zda uplatncny narok svou povahou je nmukmn soukromo-
pravnim a reSeni to patfi podle §u I j. n. jist¢ na pofad prava —-
vedlo k zaporné odpovedi, ze tu nejde o pravo soukrome, pak vyrok
o dovozovanych disledceich z prav téch, by zalovand strana uznana byla
povinnou odvésti zadrzen¢ davky, jak to v Zalobni prosb¢ obsazeno, na
pofad prava nenaleZi, nebot soud nemiize rozhodovati, zda strana po-
vinna jest davkami, zakladajicimi se na pomcru vefejnopravnim. Bylo
tedy tak rozhodnouti, jak se stalo. Tim pozbyly vyznamu ostatni dii-
vody napadeného usneseni a jimi se obirajici vyvody rekursu, nebot
j%()u pro feSeni vcci s hlediska tuto zaujatéhn 1’1plné nerozhodné, ze-
imeéna pokud se dotykaji otazky, zda a pro¢ o sporném pravu v minulych
dobach rozhodovaly spravni ura(y a zda nckteré z osob sucastnénych
na tehdejSim jednani kdysi a pro¢ minily, ze by vée, nedojde-li k do-
hod¢, o niz pracovaly, musila byti feSena v fizeni sporném.

Cis. 6527.
Domahano-li se zalobou rozluky manzelstvi z diivodu hlubokého
rozvratu manzelem, z jehoZ viny bylo manzelstvi k zalobé druhého man-
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7ela rozvedeno od stolu a loZe, nelze vysledky rozvodového fizeni brati
za podklad rozsudku o rozluce manZelstvi a otazku viny (neviny) po-
kladati rozvodovym sporem za pravoplatné rozsouzenou i pro spor
rozlukovy.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, R 1 1016/26.)

Rozsudkem ze dne 24. prosince 1925 bylo k Zalob¢ manzZelky roz-
vedeno manzelstvi stran od stolu a loze z viny manzelovy. Napotomni
7alobu manzela o rozluku z divod §u 13 e) a h) procesni soud
prvé stolice zamitl, maje za to, Ze okolnosti Zalobcem a Za-
lovanou v tomto sporu uvadéné, byly jiz uplatiiovany ve sporu o rozvod
a 7e, kdyz v rozvodovém sporu pravoplatnym rozsudkem ze dne 24. pro-
since 1925 bylo uznano na rozvod jen z viny manzela z divodu, Ze na-
kladal se svou manzelkou vicekrate zle, ji téZce ubliZoval a opétovné ji
na cti urazel, ze se dopustil cizolozstvi a Ze jediné jeho vinou nastal
hluboky rozvrat manzelstvi (§ 13 pism. a), e), h) zdak. rozl.), kdezto
na zalované vina neshledana, bylo by zbyte¢no v tomto rozlukoveém
sporu vinu manzelii nové posuzovati, Ze naopak otazka viny (neviny)
zalovan¢ manzelky jest rozsudkem rozvodovym pravoplatné rozieSena
a ze by se pfi¢ilo dobrym mraviim a bylo by poruSenim platn¢ho prav-
niho fadu, kdyby pravo zalobni podle zakona rozlukového mélo byti
pfiznano proti manzel¢in¢ vili také jedin¢ provinilému manzelu, jehoz
vyhradnou vinou doslo k rozvodu; nepfipustil proto soud diikazy Za-
lobcem o tvrzenych, v rozvodovém sporu jiz projednanych a zjiSténych
okolnostech nabidnuté jako zbytecn¢ a Zalobu zamitl. Odvolaci
s o ud zru§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vyckaje
pravomoci dale jednal a znovu rozhodl. Doplnéni fizeni, nafizené prvému
soudu, tykalo se okolnosti, opodstatiujicich jednotlivé divody rozlu-
kové. Ku konci diivodi uvedl odvolaci soud: Napadeny rozsudek
ovSem poklada za zbyte¢né v tomto rozlukovém sporu nové posuzovati
vinu manzeli, vychazeje ze zjiSténi ve sporu rozvodovém, Ze se zZalovana
¢inlt za vinu ji kladenych nedopustila, le¢ nepravem, nebot fizeni o roz-
luku ovladano jest zasadou vyhledavaci, zasadou pravdy materielni,
kdezto fizeni o rozvod zasadou pravdy pouze formalni, tak ze vysledky
fizeni rozvodového nemusi odpovidati pravdeé. Nelze proto vysledky fi-
zeni rozvodového brati za podklad rozsudku o rozluce manzelstvi a
otazku viny (neviny) zalované pokladati i pro tento spor za pravoplatné
rozsouzenou. RovnéZ nelze souhlasiti s nazorem prvého soudu, Ze dle
zakona rozlukového pravo Zaloby nepiisludi manzelu, z jehoz vyhradné
viny doslo k rozvodu, ponévadZ by se to pry pfic¢ilo dobrym mraviim
a bylo by to poruSenim platného fadu pravniho, nebot zakon rozlu-
kovy pro nazor ten opory nepodava a stanovisko prveého soudu mohlo
by obstati toliko pfi Zadostech za rozluku na zaklad¢ provedeného jiz
sporu o rozvod dle §u 17 zak. rozl., kdy vyrok o viné z rozsudku roz-
vodového se prosté pfejimd, kdeZto nicelem a smyslem Zaloby o rozluku
jest prave prozkoumati vzhledem k riiznosti fizeni otazku viny. Soud
odvolaci je tudiz nazoru, Ze jest zapotiebi vSechny dikazy zalobcem
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0 jeho tvrzenich nabidnuté nebo které jest¢ nabidne véetné dukazu vy-
slechem stran provésti, aby prava pfi¢ina rozvratu manzelsk¢ho a vina
stran na ném bezpecn¢ a pfesn¢ byla zjistcéna.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

StéZovatelka, poukazujic k tomu, Ze v rozvodové rozepii, této roz-
lukové rozepfi predchazevsi, provedl soud vesSkeré stranami nabizené
ditkazy a Ze se obiral veSkerymi namitkami nynéjsiho Zalobce, tehda
v roli zalovancho, jakoz i jejimi tvrzenimi, tehda v roli zalobkyné, a Ze
na tomto podklad¢, bedlivé zhodnotiv vysledky provedenych dikazii a
veskerého jednani, dospél ku kone¢nému vyroku, jimz rozvedl jejich
manzelstvi od stolu a loZe z vyhradn¢ viny manzela, tvrdi, Ze Zalobcovou
veei bylo, by v rozvodové rozepii soustiedil proti ni vSechny namitky
na svou obranu a nabidl dikazy o svych tvrzenich, z nichz dovozoval
jeji vinu na hlubok¢ém rozvratu manzelském, a ze, kdyz tak neudinil,
stizil si sam sv¢é postaveni, ackoli ve skute¢nosti uvedl v rozvodove
rozepfi v podstat¢ vSe, co uvadel také nyni, byt i snad nekonkretisoval
tak piesné¢ jednotlivych skute¢nosti, jak to ¢ini nyni v rozlukové rozepfi.
Dale mini, Ze, kdyby Zalobce vystoupil nyni proti ni s rozvodovou 7a-
lobou, kterou by se domahal rozvodu z jeji viny a kterou by opiral o sku-
teCnosti, o kter¢ opird své nyn¢jsi zadani zalobni, byla by takova zaloba
zamitnuta z divodu véci rozsouzené. Ze kdyz by zalobcem v této roziu-
kové rozepti nové uvadeéné¢ okolnosti nestacily pro rozvod manzelstvi
od stolu a loZe, tim mén¢ nemohou postaciti pro rozluku z jeji viny.
Ze pravem uvadi rozsudek prvé stolice, zZe by se pfic¢ilo dobrym mra-
viim, a bylo by poruSenim platn¢ho fadu pravniho, kdyby zalobni pravo
podle rozlukového zakona mélo byti pfiznano proti manzel¢in¢ vili pro-
vinilému manzelu, jehoZz vyhradnou vinou dedlo k rozvodu. Ze ostatnc
prvni stolice vzala zfetel na veSkera tvrzeni Zalobcova, hodnotila je tak,
jako kdyby byla upln¢ prokazana, a doSla ku jedin¢ spravnému zavéru,
ze jde vesmés o divody nepostacujici svou zavaznosti, aby, i kdyby
byly prokazany upln¢, mohlo byti vyhovéno zalobcové zalobé rozlukové
a mohla byti rozluka vyslovena z vyhradné viny jeji. Z toho stéZova-
telka dovozuje, ze fizeni neni netplné, a Ze proto rozsudek prvé stolice
nemél byti zruSovan. Stiznost neni v8ak divodna. Podle §u 13 posledni
odstavec rozlukového zakona musi byti ve sporech o rozluku postupo-
vano podle pfedpisi platnych o tom, jak vySetfovati a posuzovati ne-
platnost manzelstvi. Podle §u 14 dvorniho dekretu ze dne 23. srpna 1819,
Cis. 1595 sb. z. s. a §u 10 nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne
9. prosince 1897, Cis. 283 f. zak. musi byti k tomu ptisobeno, by vy-
svétleny byly vSechny okolnosti skutkové, pro rozhodnuti rozlukové
rozepie dilezité, diivody pro rozluku manzelstvi uvadéné musi byti sice
objasnény tuplné€, avSak také pfisné zkoumany, a musi byti platné man-
zelstvi proti kazdému odporu svévolnému vzato v ochranu z aredni po-
vinnosti. Kdezto podle §u 1 cit. nafizeni ministerského s vyhradou zvIast-
nosti, kter¢ jdou na jevo z ustanoveni vSeobecn¢ho zakonnika oblan-
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sk¢ho, tvodniho zakona k civilnimu fadu soudnimu a nasledujicich na-
fizeni dluzno v fizeni ve spornych vécech manzelskych v §§ 94, 97 a
107 ob¢. zak. predepsaném Setfiti pfedpistt civilniho fadu soudniho,
vystupuje v rozlukovém fizeni zasada oficiosity, tim tedy se urcCuje
tivaha, pokud miize byti v rozlukovém fFizeni pouzito spisit predchazeji-
ciho fizeni rozvodového jako dikazu listinn¢ho. Toho ostatné je si stc-
zovatelka sama vcédoma, pravi-li ve své stiznosti, Ze pro rozvedoveé fi-
zeni plati zasady pravdy formalni, kdezto rozlukové fizeni je ovladano
zasadou pravdy materielni. Nerozhoduje tedy v rozlukové rozepfi, jaké
bylo procesni chovani zalobcovo v rozvodovém fizeni, a kdyz odvolaci
soud — a to plnym pravem — uznal, Ze fizeni v prvé stolici je ne-
uplnym, ponévadz pievazn¢ vychazelo ze skutki zjisténych v rozvodove
rozepri, pii tom vSak prvou stolici nebylo dbano povinnosti ukladanych
hofejSimi predpisy soudu v rozlukovych rozepfich, dluzno jeho zavéry
a jeho zruSovaci usneseni z ditvodlt v napadeném usneseni uvedenych
schvaliti a bezduavodné stiznosti upfiti tspcch.

Cis. 6528.

Pensijni pojisténi.

Na zakladé zakona ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 f. zak. na rok
1907 nabyl zaméstnanec prav z pojisténi jiZ pouhym nastoupenim slu-
zebniho mista a nemiize se proto domahati na zaméstnavateli nahrady
Skody, jezto ho nepfihlasil k pojisténi nebo nezaplatil v ¢as premii.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, Rv I 596/26.)

Zaloba zamcstnance proti byvalému zaméstnavateli o nahradu skody,
jezto ho Zalovany nepfihlasil k pensijnimu pojisténi, byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

duvodn:

Zalobce domaha se na zalované firm¢ nahrady Skody, kterou prv
utrpél tim, Ze ho zalovana nepfihlasila k pensijnimu poji§téni, ackoli
byl u ni v dob¢ od 1. dubna do 30. listopadu 1909 zaméstnan a podléhal
pojistovaci povinnosti, ¢imz pry se stalo, Ze kdyz se stal roku 1923
invalidnim, byl mu invalidni diichod odepfen, protoze ho az do roku
1920 neprihlasili ani pozd¢jsi jeho zaméstnavatelé. Zalobce tedy zada,
by Zalovana zaplatila do pokladny zemské uradovny 1. Vseobecného
pensijniho ustavu v Praze onu ¢ast thradniho kapitalu, kterd by na ni
pripadla podle pomcru doby zaméstnani a vySe platu, k tomu cili, by
ustav s pripoCtenim uhradnich kapitali, kter¢ by pfipadly na ostatni
pozd¢jsi zamestnavatele Zalobcovy, mohl prevziti vyplatu dichodf podle
pensijniho zakona. Prvni soud zamitl Zalobu z divodu, Ze zalobce podle
sve c¢innosti u zalované firmy nepodl¢hal pojistné povinnosti.  Druhy
soud potvrdil zamitaci rozsudek, ale z jin¢ho divodu, ze zalobce nemuze
pozadovati zaplaceni uhradniho kapitalu, i kdyby snad mohl pozadovati



