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pric¢in¢nim, jeZte pry vzhledem k tomu, Ze Adolf M. jiZ dfive byl ve vy-
jedndavan{ se Zalovanym o prodeji jejich realit, nemiiZe byti o tom feci, /¢
by jim byl tohoto kupce vyhledal a opatfil, dluZzno tento tisudek poklidati
za nespravné pravni posouzeni piipadu, nebof nemiiZe byti o tom pochyh-
nosti, Ze pfedchozi vyjednaviani M-ovo se Zalovanymi nevedlo ke klad-
nym vysledhiim a bylo zfejmé pferuSeno. Nebylo by byvalo pro Zalovan¢
jinak priCiny, aby se k wviuli prodeji rcality obraceli na rcalitni kancelif
zalobcovu o sprostiedkovini a mimo to sam Adolf M. obratil se na ndj
nasledkem anonce jim v novindch uvefeinéné, a¢ ve své vypovédi <dam
doklada, Ze se domnival, Ze jde o realitu Zalovanych. KdyZz pak Zalobce
dopisy na M-a i Zalované je vzdiiemné na sebe poukdzal k pfimému vy-
jednivani mezi scbou a obé tyto strany — jak z casového sledu téchto
skutecnosti bezpec¢né souditi dluzno — ve vyjedndvani vstoupily a s¢ na
koncc o smlouvé kupni za cenu, jak ji Zalovani v dohod¢im piikaze sta-
novili, dohodly, dluZno za to miti, Ze k smlouvé doSlo pfevazné zasluhou
iniciativnich kroku Zalobce, a Ze Zalobce pfevdzné cCinnosti svou tento
kladny vysledek privodil. Lze ovSem pfripustiti, Ze nejptisobiv¢isi vzpru-
hou k temu, Ze tato kupni smlouva byla uzaviena, byla jiZ wokolnost, Zc
prodej reality té svéfen byl dohodc¢i kancelari Zalobce, nebof Adolf M..
ktery patrné choval zivy zdjem realitu tu ziskati, pfesvédCiv se¢ dotazem
u Zalobce a véda, Ze hledd kupce na realitu, byl tim podnicen k rychléiu
jednani, by ho jiny kupcc nepiedeSel a zarovein také k vétsi ochoté pfi-
stoupiti na kupni podminky, Zalovanymi Zadané. Ale to vSe jest ulinck
dohodc¢i ¢innosti Zalobce a musi tedy kladny vysledek z tolio nastaly pfi-
¢ten byti Zalobci k dobru. Je nepripadné, tvrdi-li se v diavodech odvola-
ciho soudu, Ze tato vyhoda byla na dobro zmafena tim, Ze Zalobce udal
vyS$§i cenu, neZ kterou Zalovani stanovili. O zmaru nemiiZze byti feci, kdyz
M. pfes to ve vyjedndvdni vstoupil a na konec smlouvu uzavrel; jednani
zalobce ostatné odpovidalo ustdlenému zvyku a sledovalo jen ten ucel,
prospivajici Zalovanym, by nebylo prozrazeno, za kterou nejniz$i ccnu
byli ochotni realitu prodati. Vzhledem k tomu, co uvedeno, dluZzno pokli-
dati pfipovédénou Zalobci provisi za pravné zaslouZenou a byla zménou
rozsudku soudu odvolacilio rozsudek prvé stolice obnoviti.

Cis. 1147.

Opatieni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslo-
venské podle § 54 dstavni listiny ze dne 25. srpna 1920, &is. 494 sb, z. a n.
o tpravé a ahradé cen mlynskych vyrobkii,

Vlastnik pozemku jest opravnén pfesunouti na pachtyfe divku z ka-
tastralniho vynosu pady (§ 6 opatfeni), byf i dle pachtovni smlouvy platiti
dané nalezelo propachtovateli.

(Rozh. zec dne 2. srpna 1921, Rv 1 586/21.)

Ve smlouvé pachtovni z roku 1918 bylo stanoveno, Ze dané plati pro-
pachtovatel, pachtyf nesl pouze pfirdzku na polni hlidace. Pachtovné ne-
bylo ureno pevnym penizem, nybrZz stanovena byla zdkladna pachtov-
ného z r. 1914, jez v jednotlivych létech stoupala imérnd se stoupdnim
cen zemdéddlskych plodin. Zaplativ davku z katastralniho vymosu pudy,
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domédhal se propachtovatel jeji nahrady na pachtyfi. Procesmwi soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Dle pachtovni smlouvy za-
vazal se Zalobce jako propachtovatel k placeni »dani« a Zalovany jako
pachtyf k placeni »pfirdZky na polniho hlidade«. Z tohoto ustanoveni
snilouvy je zfejmo a ma soud za prokazano, Ze souhlasnou vili stran
bylo, aby propachtovatel platil dan€ a veSkeré vefejné diavky, kdezto
pachty¥ jen prirdZky na polniho hlidace; tak dluzno dle pfesvédceni soudu
vyklidati pojem »dané«, dle jasné projevené ville stran, — a jest tedy
7alobce jako propachtovatel na zikladé smlou vy pachtovni povinen
zaplatiti ze svého téZ zaZalovanou davku z katastralniho vynosu, ticba
ho nafizeni ze dne 23. zari 1920, Cis. 541 sb. z. a n., jiZ po smlouvé vydané,
opraviiovalo pozadovati od skute¢ného uzivatele plidy plnou ndhradu této
diavky, iim jako vlastnikem piidy zaplacené. Jest sice pravda, Ze podle
opatfeni Stdlé¢ho vyboru Narodniho shromdZdéni ze dne 25. srpna 1920,
¢is. 494 sb. z. a n. o upravé a thradé cen mlynskych vyrobkit ma davka
z katastralniho vynosu dle tmyslu zakonoddirce postihnouti skuteéného
uzivatele pidy (pachtyfe), na ndhoZ davku tu pfesunouti jest vlastnik
pudy opravnén, — ale zajisté jen v tom pfipadé, kdyZ pachtovné je usta-
noveno urcitym, pevnym obnosem bez ohledu na cenu plodin, ktcrou
rachtyf za né strZiti muZe. V tomto pfipad¢ byl vSak Zalobce jako pro-
pachtovatel pfi uzavirdani pachtovni smlouvy tak opatrnym a proziravym,
7¢ si nestanovil pachtovné stdlym, urditym obnosem, nybrZz smlouvou
pachtovni byla stanovena zakladna pachtovného z r. 1914, které v jedno-
tlivych létech pachtu stoupalo wve stejném poméru jako maximalni cena
1 g plodin oproti zakladni cen& 20 K za 1 q té které plodiny, — a bral
tedy podil na zdkladé tohoto ustanoveni smlouvy pfi stoupini maximalnich
cen plodin pravé tim pomcérem na pachtovném, jako pachtyf na plodinach.
I kdyby tedy ncbylo v pachlovni smlouvé stranami zfejmé stanoveno,
7e propachtovatel ma platiti dan¢ ze svého, bylo by zajisté jesté otazkou,
mohl-li by Zalobce vzhledem na pohyblivost pachtovného, jak byla ve
smlouvé stanovena, presunouti divku z kat. vynosu na Zalovaného; poné-
vadZ je ale tak jasné ustanoveni ve smlouvé o povinnosti platiti danc,
nemoll soud Zalob¢ vyhovéti. Odvolaci soud Zalobé vyhovél. D 1i-
vody: Zalobce uplatiiuic jediny divod odvolaci a to nesprdvné posou-
zeni pravni sporné véci, vytykaje rozsudku soudu prvé stolice, Ze doScl
k nesprdvnému pravnimu nazoru pfi vykladu § 6 opatieni Stalého vyboru
Nar. shromazdéni republiky Ceskoslovenské ze dne 25. srpna 1920, &is.
494 sb. z. a n. a provaddciho nafizeni vlady k tomuto § ze dne 23. zafi
1920, ¢is. 541 sb. z. a n. V obou téchto pfedpisech jest zcela jasné stanc~
veno, 7¢ md davku z katastralniho vynosu vlastnik pozemku zaplatiti,
Ze vSak jest opravnén pfesunouti tuto diavku na skutecného uZivatele
(pachtyie atd.) piidy. Ve vladni ditvodové zpraveé k tomuto opatieni Sta-
I¢cho vyboru se pravi, Ze by bylo naprosto nespravedlivo, by pfi fthrad¢
rozdilu vyrobnich ndkladit mouky a prodejni ceny byli pomijeni samo-
zasobitelé, ktefi oproti spotfebitelim jsou ve znacné vyhod¢, pokud se
tyCe zdsobovani moukou, i kdyZ se nepfihliZzi ke zvySenym cendm obili.
San.ozasobitelé neplati pfi konsumu mouky dan z obratu, nenesou na-
klad® transportu, rezie obilniho Gstavu a ostatnich vyloh jako jini nesamo-
zasobitelé, ktefi k t¢mto vSem nédkladitm musi pfispivati, zeiména téZ
k nakladiam distribuce. V @ivodu se pak pravi Ze btylo hledati cestu, kterd
34+
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by hovéla poZadavkiim finan¢nim, ndrodohospodafskym, socidlnim a po-
zadavkiim technickym a administrativnim. Tyto motivy zdkonné neza-
nechdvaji zajisté, zejména z diivodit socidln€ politickych, pochybnosti
0 tom, Ze ma nésti pfedepsanouw davku uZivatel pudy, pachtyf, a nikoliv
vlastnik pozemku, coZ vysvitd z jasného doslovu zdkona (§ 6 ob¢. zak.).
Na tom nemfize niceho mcniti ta nespornd okolnost, Ze se Za-
lobce zavazal platiti dan€ ze svého, nebof opatieni ono jest ustanovenim
zvlastnim, mimo smlouvy pachtovni stojicim, které primo uzivatclum
pudy tuto davku uloZilo, toliko z duvodi technickych bylo nafizeno, aby
ii zaplatili vlastnici pidy. Opacného ndhledu soudu prvé stolice soud
odvolaci nesdili ani tehdy, kdyZ poukazuje tento ve shodé se Zalovanyn,
Ze mezi stranami ncbylo smluveno urcité ro¢ni pachtovné, nybrz pach-
tovné odstupiiované dle cen obili a v poméru ku vysi pachtovného v roce
1914, neboft i kdyZ propachtujici obdrZi nyni na misté 60 K¢ pachtovndého.
roCni pachtovné z korce 467 K¢, tu nasledkem znacného poklesu cen pendz
a jejich nakupni hodnoty pfi dennich potfebach neobdrZel ani z dalcka
tolik, co obdrZel v roce 1914.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci neni oditvodnén,
jelikoZ odvolaci soud tplné spravnd vylozZil pfedpis § 6 opatfeni Stal¢ho
vyboru Nirodniho shromazdéni ze dne 25. srpna 1920, Cis. 494 sb. z. a n.
Namiti-li dovolatel, Ze toto ustanoveni neobsahuje Zadného donucujicilio
predpisu, nybrZ Ze jim bylo pro budoucnost umoZncéno, aby vlastnik po-
zemku mohl Zadati ndhradu od pachtyfe a Ze tedy feCené ustanoveni nc-
dotyka se smlouvy, uzaviené mezi stranami, nelze tomuto nazoru pfi-
svédCiti. 'V duchu opatfeni Stidlého vyboru Nar. shromdZdéni jest, aby
nesl davku skuteény uZivatel puidy, a z okolnosti, Ze ipropachtovatcl
nestanovil si pachtovné stilym urcitym penizem, nybrZ Ze pachtovn¢
ma stoupati ve stejném poméru jako maximdlni ceny plodin oproti zi-
kladni cené v roku 1914, nemiiZe dovolatel niCeho odvozovati ve svii
prospéch. Zalovany pfehliZi, Ze bylo ustanovenim tim zamy$leno, by ni-
jemné zustalo ve spravedlivém poméru k hodnoté uzitku, jenZ pfipadd
pachtyfi in natura, kdeZto pfi divce z katastridlniho vynosu piidy dle § 6
opatfeni Stdlého vyboru jde o to, aby skuteCni uZivatelé — nikoliv tedy
vlastnik, jenZ pozemku neuZivd — pfispivali k thradé naklad spojenych
se zlevnénim mouky pro vrstvy mén€ majetné. Ujednani pfi propachto-
vani pozemkil, 7e veSkeré dand maji postihnouti propachtujici stranu,
nemd tedy vyznamu, Zalovanym tvrzeného a nebylo proto dovoliani vy-
hovéno.

Cis. 1148,

Piedpis o soudni prislusnosti dle § 100 j. n. dluZzno vztahovati i na
soudni vyzvu dle § 13 pism. ¢) rozl. zik,

(Rozh. ze dne 9. srpna 1921, Nd I 190/21.)



