po kterou mzdové zaznamy musi byti zaméstnavatelem uschovany,
aby se presvédcily o spravnosti pFihlasek a odhlasek kazdého poji-
sténce, jehoz prihlasku ncbo odhlasku uznaji za nutno co do sprav-
nosti kontrolovati.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 24, kvétna 1930, & 8537/30.)

K § 13, zak. ¢l. XIX/1907.

Stiznost uplatinuje, ze zalovany ufad si nesprdvné vyklada pied-
pis § 13 zak. ¢l XI1X/1907, podle néhoz mzdovy vykaz jest podati
u okresni pokladny do tfetiho dne nésledujiciho tydne, v ten smysl,
ze lhiutu je pocitati od pondeli, t. j. 22. prosince 1924, kdezto ve sku-
te¢nosti tyden skoncil 19. prosince 1924, takze prvy den t¥idenni lhuty
byl spravné 20. prosince a nikoli 22. prosince 1924, jezto cit. § 13 nikde
nestanovi, ze mzdov¢é vykazy musi zniti na kalendaini tyden,
takze by pocitani lhuty meélo zaciti pondélim. 'V praxi se to nikdy ne-
provadélo a ponechavalo se libovuli zaméstnavatele, aby si zacatek
tydne sam stanovil podle toho, jak vyplaci pozitky svym zaméstnan-
cum. Navrhuje zruSeni natrikaného rozhodnuti pro neziakonnost. Stiz-
nosti nelze dati za pravdu. Citovany § 13, zak. ¢lanku XIX z r. 1907,
jenz pripousti hromadné ptihlasky pojisténcet tydennimi nebo mésic-
nimi vyplatnimi listinami, stanovi v poslednim odstavei, ze vyplatni
listiny musi nejdéle do tfetiho dne nasledujiciho tydne
a, pokud se tyc¢e, mésicni vyplatni listiny do tietiho dne néasledujiciho
mesice  okresni  délniky pojisfujici pokladné byti zaslany. O tento
predpis se opira jak zalovany drad, tak i stézovatelka. Jde o vyklad
slov zakona: »do tietiho dne nasledujiciho tydne«. Slovim a vétam,
jimiz zakon mluvi, jest rozumeti tak, jak se jim obycéejn¢ a obecné
rozumi, leda by zakon sam dal zfejmé najevo dmysl, ze se jim ma
rozuméti ve smyslu odchylném a zvlastnim. »Tydnem« rozumi sc oby-
¢ejné a obecné casovy usck sedmi dnu, a to, neni-li jinak urc¢eno nebo
nepodava-li se z povahy véci, dsek od pondéli do nedéle veéetne
(kalendarni tyden). Zikon nestanovi, ze vyrazu »tvyden< v § 13 pouzi-
tému jest rozuméti ve smyslu odchylném. zejména, ze by mél byti
pojiman tak, jak stiznost mini, ze ti¥eti den nasledujiciho tydue se
ma pocitati ode dne vyplaty mezd, jak si jej stanovil zaméstnavatel.
Kdyby byl ziakon takové pocitani lhuty zamvslel, byl by to jiste vy-
jadiil vyslovn¢ na pi. slovy: sdo t¥i dni ode dne vyplaty« nebo »do
t¥tetiho dne nasledujiciho pracovniho tydne« a pod. Kdyby byl cht¢l
ponechati zamdéstnavateli, aby si libovolné stanovil, jak tyden bude
pocitati, byl by i to vyslovil. Obratem »do tfetiho dne nasledu ji-
ciho tydne« jimz se v obycejné mluvé vvjadiuje asi tolik. jako
sdo pFisti stiedye«. dal zakon podle ndhledu Nejvyssiho spravniho
soudu nepochybné najevo, 7e ma na mysli kalenddaini tyden.
I z povahy véei podava se ¢itani tvdne od pondéli do nedéle. jezto
nedéle jest vSeobecné¢ mormovana za den odpoc¢inku. tedy za pfiro-
zeny meznik, oddé¢lujiei jednotlivé tvdnv prace. Neudrzitelnost stano-
viska stiZnosti vvnikne obzvlasté, prihlédne-li se k dalSimu ustano-
veni. podle né¢hoz vyplatni listiny mésic¢ni jest zaslati do t¥etiho
dne nasledujiciho mésice. kterézto ustanoveni jest zcela obdobné
onomu. upravujicimu piihlaSovani tydennimi vyplatnimi listinami.
Kdyby byl vyklad stiznosti spravny. musil by pfiléhati i na pocitani
lhiity pro predkladani mési¢nich vyplatnich listin. Nelze domysliti,
jak by v tfomto piipadé stézujiei si strana pojem mésice vvkladala,
aby nepf¥isla v rozpor se svym nazorem, zc pro pocitani lhiaty § 13
iest rozhodnym den vyplaty mezd, kdy7te konec mésice s obvyklymi
tydennimi dny vvplaty nemd nic spoleé¢ného. Bylo by protimysln¥m
chtiti dovozovati. 7e zakon. pouZivaje vyrazi >mési¢ni« a »mésice, minil
jiny tsek Casovy mez pravé mésic (kalendd¥ni mésic), na p¥. posledni
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vyplatu v mésici. Oznacuje-li vSak zdakon vyrazem »>meésic« kalen-
darni mésic, nemohl ani- vyrazem »tyden« ve spojitosti pouzitym
miniti nez kalenda¥ni tyden.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 24. kvétna 1930, ¢. 8541/30.)

Rizenl.

Podle § 12, posl. odstavee, zak. ¢l. XIX/1907 jest zaméstnavatel,
kiery meucini prihlasky v pie dcpsano lhité, povinen zaplatiti po-
kladné naklad, ktery ji vznikl podporovanim pojisténce v nemoci,
nastalé pred puhlasemm Zalovany urad uznal, Ze zdvazku toho v da-
ném piipadé neni a oprel svij vyrok o dva samostatné divody:
{. o davod, p¥evzaty z rozhodnuti ifadu I stolice, e p¥ihlaska Marie
Cepelové se stala vcéas, ponévadz byla v 8denni lhiatée zakonné u p o-
Stovniho tnfadu poddana, 2. o dalsi samostatny divod, vy-
jadfeny slovy: »i proto, jezto je dokdzano, ze Ondiej Stefanek
jako zamcstnavatel nemél itmyslu vyhnouti se pojistné
povinnosti.....c Stiznost vznasi namitku pouze proti odivod-
néni ad 1), vytykajic nazoru zde vyslovenému nezakonnost. Cini tak
pravem. jezto IThuta § 12 zak., ¢l. XIX. z r. 1907, je zachovana jen
tenkrate, dosla-1i ptihlaSka ve lhuté 8denni k nonmcomké po-
kladné. Nazor tento vyslovil a blize odivodnil Nejvy3si spravni soud
ve svém nalezu Boh. A 6489/27, na ktery se timto podle § 44 jedna-
ciho fadu odkazuje. Nez nafikané rozhodnuti je opfeno jesté o dalsi
divod shora sub 2) uvedeny, Ze zaméstnavatel nemé¢l imyslu vyhnouti
se pojistné povinnosti. Vyslovil tedy Zzalovany td¥ad ndhled. 7e pod-
minkou pro odsouzeni zaméstnavatele k ndhradé¢ podpirného na-
kladu podle § 12 zak., ¢l. XIX. z r. 1907, jest tmysl vyhnouti se
povinnosti pojisténi, ze tedy nedostatek takového dmyslu vy-
lucuje pouziti sankce citovaného § 12. Stiznost proti tomuto divodu
natikaného rozhodnuti neformuluje Zadného stiZzného bodu, zejména
nevytykda, ze zalovany ufad nepravem nahradni povinnost podle § 12
cit. zakona ¢ini zdvislou od umyslu zaméstnavatelova vyhnouti se po-
jisténi. Ale ]mk Nejvyssi spravni soud, v:’u&n jsa predpisem § 18 za-
kona o spravnim soudé, podle néhoZ smi zakonitost natikaného roz-
hodnuti pfezkoumadavati jenom v mezich stiznich bodd, obsaZenych ve
stiznosti, nemohl se poustéti do zkoumani, zda tento druhvy dfivod
napadeného vyroku je ve shodé se zakonem. Zistava pak nafikané
rozhodnuti o tento druhv¥ dfivod op¥eno a musela proto stiZnost bvti
zamitnuta.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 24. kvétna 1930, ¢ 12.860/28.)

PensijnipojiS§téni.
Sdé¢luje minist. rada dr. Bronislav Wellek.

Pojistna povinnost pensijni obchodniho zastupce.

Natikanym rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 1928, ¢ j. 4340/1V-3-28,
vyslovilo ministerstvo socidlni péce v potfadi instanCnim, ze G. S. ve
svém zamdéstnani u firmy Kavopriumysl, spojenych druzstevnich suSa-
ren, spolecnosti s r. 0. v Praze, nepodléhal ode dne 1. ledna 1924 pen-
sijnimu poji§téni, jezto nebyl k firm¢ v poméru sluzebnim (§ 1151 obc.
zak.), takze chybi nezbytny piredpoklad pro pojistnou povinnost, sta-
noveny v § 1, odst. 1. pens. zak. Podle § 1151 obé. zdk. jsou podstatnymi
znaky sluzebniho poméru zavazek konati prace (sluzby) na strané jedné
a zavazek platiti iplatu na strané druhé.

O stiznosti, podané do tohoto rozhodnuti VSeobecnym pensijnim
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