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Fila se najednou myslenka, aby byl rozpastén ilaké sendl, uc
ustavné zarucenou dobu jesté ani netrval, predsednictvo sendtit
se usneslo odporovati lomuto zameéru, nevidouc ke kroku tomu
diivodu. Nez usneseni toto pozdéji bylo revokovdno na zdakrok
vlddy. — .V diisledki toho také vefejnost nevidi v sendtu to,
co zamysleli tvirci astavy. Charakteristickgm pro nazirdni na
sendt jest oznameni jistého rozsifeného deniku politického
z doby poslednich voleb, kdy byly ozndmeny veskery volebni
vysledky z volby do parlamentu, a ohiledné sendatu bylo ieceno.
Ze redakce pro ndval jiné prdace je neuverejiiuje, Ze vsak si je
miiZe étendi vypocist sam, jeilo vsechna cisla platici pro jed-
notlivé politické strany do poslanecké snémovny zmensenda
o 15% jsou volebnimi viysledky z voleb do sendtu. U nds se
pfili§ diva na sendgt jako na puasobisté politiki mimo sluZba.
Vidyt se vyviji i prakse, e ani minisirem nemiiZe byti ¢len
sendatu! Jisté se da diskutovati otazka vhodnosti jedné nebo
dvou komor. JestliZe vsak se jednov ustava nase postavila no
stanovisko dvou komor, pak jest povinnosti sendtu w  proé
fadé, aby dbal této junkce ustavou mu svérene, aby své kom-
petence mordlni hdjil, se¢ jeho sily slaci. Sendat miuiZe byti ube:-
peéen, ze jeho ¢innost bude sledovana obcéany s povdékem.
Kazdyj pravni idd vyzZaduje urdité stabilisace a tradice.
U nds nuiZeme jen téZiko srovndvati nase poméry s poméry
ve stdtech vzZitych. Bylo by vsak nasim pianim, aby senat nasi
republiky mohl se pochlubiti ton vahou, jakou md v republi-
kanské Francii nebo ve Spojenijch stditech severoamerickiych.
Vitajice novy sendt v novém sloZeni pfejeme mu na této cesté
mnoho aspéchii, jeZ budou také tspéchy konsolidaéniho pro-
cesu republikyj. Dr. Karel Novdak.

Ptipravné prace k provedeni socidlniho poji§téni. Ministr socialni
péce vyhlasil vynosem zc¢ dne 5 listopadu 1925 ¢&. j. 7420-11T. T,
jednaci fad pro pfipravny sbor, jenz bude v nejblizsi dob¢ konstituovan,
aby provedl prace potiebné k tomu, aby s provadénim socialniho po-
715téni mohlo byti zapocato v ustanoveny termin, t. j. 1. éervence 1020,

Vynos ten obsahuje ¢trnact paragrafi = pojednava o slozeni pri-
pravné¢ho sboru, o jeho funkcich o tkolech, jakoz 1 o funkcich deseti-
¢lenného uzsitho komitétu, jenz povede vlastni pfipravné prace.

Dr. Jindrich.

Nékolik mySlenek o volebni reformé. A( posuzujeme volebni Fad
do poslanecké snémovny ze dne 29. Gtnora 1920 ¢ 123 Sb. z. a n. jak-
koli, jedno musime uznati: Ze provedl zasadu § 8 a 13 ustavni listiny,
ze totiz volebni tady maji spocivati na zasadé vseobecného, rovného.
primého, tajné¢ho prava hlasovaciho a na zasadé pomérného zastoupent,
primocare, témér do poslednich moznych dasledkd, jsa stejné spraved-
livy ke vSem. Tyz pocit ovSem nemiize v nas vzbuditi reforma volebniho
radu, provedena zakonem ze dne 15. fijna 1025, ¢ 205. Sh. z. a n.

Prvy zakon nepotfebuje namnoze odtivodiovani, u druhého ani
obsirné odivodnovani 3 poukazy na cizi zakonodarstvi nemohou pte-
svédciti o spravnosti zvolené upravy. Prvy jest zdsadni a disledny,
drunhy jest umély, vzbuzujici dojem dila. vytvoreného ad hoc za uréi-
tym cilem. (Vyjimku tvofi ovSem zmény, jez byly naprosto nutné,
vzhledem k rozdéleni Tésinska). Nékolik pfikladd toto stanovisko snad
objasni: Volebni kraj pi1vy, prazsky byl rozdélen ne snad na dva kraje,
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nybrz pouze na dvé casti téhoz kraje. Divodova zprava odivodnuje to
prosté priliSnym rozsahem tohoto kraje. Ze prazsky volebni kraj jest
v poméru k ostatnim krajim prilis veliky, o tom pouci jediny pohled
na mapu. Pri zasadé pomérrého zastoupeni disledné provedené nemiize
to vsak byti zadnou zavadou. Kdyz byl projednavan zakon zZupni, bylo
pcukazovano na nemozny pfimo utvar této zZupy, shodné s volebnint
krajem, cdlucujici od Prahy pramyslové obvody bezprostredné s ni na
severny a zapadé sousedici, a prirozené ku Praze inklinujici, pfipoutava-
jict v8ak k ni zemédélské kraje na hranicich Moravy, které sméfuji jinam
jako ke svému centru. Nyni byla tato nesrovnalost odstranéna, ovsem
ponze tam, kde vlastné neprekazela, totiz ve volebnim radu, avsak zpa-
scbem charakteristickym. Byly utvoreny dvé Casti kraje prazskéhe,
které v nékterém ohledu maji povahu volebnich krajii samostatnych,
v iném ohledu posuzuji se obé casti jako jeden kraj. Kdyby se bylo
pastupovalo logicky, naskytovaly se dvé moznosti: Bud rozdéliti prazsky
kraj tak, aby byly vytvoreny dva celky, zplisobilé byti po pf. i samo-
statnymi -zupami, anebo utvoriti z Prahy samostatny zvlastni kraj,
coz by bylo odpovidalo jejimu vvznamu jakozto hlavniho mésta a
1 poCtu obyvatelstva v ni usedlého. Ani to, ani ono se nestalo, nybrz
pravé naopuk Praha sama byla rozdélena mezi obé casti. Zde bylo pro-
vedeno néco, co bylo nasemu volebnimu radu bohudiky dosud cizi —
volebni geometrie.

Palsi zménou vzbuzujici pochybnesti, jest nova uprava druhého
i tretiho skrutinia. Tato uprava souvisi s otazkou quora a s otazkou.
co ma se stati s hlasy odevzdanymi stranam. jez nedosahly mandata.
Jest mozno vazné diskutovati o tom, je-li ucelnc zabraniti fipravou
volebniho fadu tomu, aby do snémovny nedostaly se prilis malé strany.
Nebof jest obecné uznanou zavadou pomérného zastoupeni, ze podporuje
(ristént sil a brani tak utvoreni pcvn(’ pr\(‘()vni vétsiny., Za vhodny
prostredek k dosazeni tchoto ticelu ovSem nemozno pokladati takovy,
fakym jest rozdé€leni Prahy mezi obé casti prazského volebniho _kraje,
coz jest prili§ umélé, neprirozené. Mozno-li sprateliti se s tim, ze vo-
febni fad zabrani tomu, aby do parlamentu nedostala se strana, ktera
zasadné méla by podle poctu hlash narok na 1 nebo 2 mandaty, sotva
~mozno bezvyhradné prisvédciti apravé zvolené u nas volebni reformou,
icz umoznuje, ze i strana kterd by méla narok na 5 1 vice mandatd —
podle poctu hlastt a pro kterou hlasovalo tfeba nékolik set tisic volica
nedostane ani jeden. Dovolava-li se pak diavodova zprava fdstavniho
vyboru poslanecké snémovny na obranu této uUpravy zejména némec-
kého volebniho tadu, podle n¢hoz jest mozno, aby strana, kterd dostals
v celé Fis§i 70o.000 hlasti, nedostala ani jeden mandat, mtze se na tc
prosté odpoveédét slovy Rukopisu: Nechvalno nam v Némcich iskat
pravdy. Nova uprava jest velikym Gstupkem od dasledné zasady po-
mérného zastoupeni zkreslujic skutecny pomér sil.

Resi-li nyn¢jsi 1'1pmva druli¢ho skrutinia nové otazku quora, upra
vuje treti skutinium nyni otazku, co ma se stiti s hlasy, které pfisly
na zmar — totiz na které nepripadl zadny mandat. Podle dosavadni
upravy byly tyto hlasy nenahraditelné ztraceny. To mélo za nasledek,
ze¢ pri volbach v r. 1920 ztratil ceskoslovensky narod Jako celek dva
mandaty na prospéch Némcii. Tomu zabraniti, bylo nejen vhodné,
nybrz pfimo nutné, nebot neni mozno predpokladati, ze ti, ktefi volili
malé strany, jez nemély pevaé jistoty, Ze by dostaly mandat, souhlasily
s tim, aby hlasy chh prisly k dobru skupinam Jmonarodmm Ze jaky-
kol ])I'C(]]H\ jenz takovému prc%nnu zabrani, a pokusi se tyto roz-
tristéné hlasy zachraniti, prijde u nas v prvé radé k dobru narodu
ceskoslovenskému, jest zcela piirowné, protoze, jak zkuSenost uéi, jest
v narodé vétSinovém vzdy vétsi moznost tvoreni novy(h stran, nez
v narodnich menSinach, které jiz svou povahou tenSin Jsou nu-
ceny k vétsi koncentraci nez narod tvofici ve staté vétSinu g Jej ovla-
dajici a tudiZ narodné-politicky saturovany. Jestlize tudiz nynéjsi znéni
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§ 53 snazi se zachovati roztri§téné hlasy tém narodnim skupinam, pro
které byly odevzdany, po pf. hledi uchovati narodu ceskoslovenskénvii:
jcho mandatovou drzavu, lze to jen schvalovati. Jinak jest tomu vsak,
pokud se tyce reSeni ot:'171\y, které strané ony roztristéné hlasy mail
pripadnouti. Nynéjsi znéni §u 33 '/p{’mobilo, ze  hlasy ty pripadncu
v podstaté stranam nejsilnéjsim. To maze miti tedy »a nasledck, zZc-
strana, kterd neprorazila s Zadnym mandatem, dopomtze k mandatim -
strané, kterou potirala, proti niz byk: treba pfimo v zivot vyvolana.
Cili obracené nejsilnéjsi strany prisvojuji si prosté hlasy, jez byly
odevzdany vyslovné proti nim. To jest duasledek ktery z hlediska 1 té-
nejprimitivnéjdi politické morilky nemiize uspokojovati. Jak nutno .
<ouhlasiti se zakladni zasadou ovladajici novou upravu tretiho skru-
tinia — uchovani drzavy jednotlivych narodnich skupin, — tak nutno
savrhnout konkretni Gpravu této myslenky v § 53 a musime doufati,
7¢ tento plaragraf ncobdrzel své znéni definitivni. Naprava byla by
mozna dvojim zpasobem: Bud by se pripustilo sdruzovani stran, jake:
ve volbach do obcei, anebo, coz by snad bylo spravnéjsi, dovolilo by <e,
aby kazda strana mohla sama pti podani kandidatnich listin prohlasiti,
které jin¢ strané maji hlasy pro ni odevzdané pfipadnouti kdyby sama
mandatu nedosahla. Ze by nékterd strana »odkazalac své hlasy stmrm
jinoniarodni, toho neni se treba v nasem statu obavati.

Poslednim opatfenim majicim zameziti vstup malych stran do
Narodniho shromazdéni, opatfenim povahy spiSe preventivni, iest pred-
pis, ze strana, ktera v zadném volebnim kraji neobdrzela mandatu, must-
hraliti cely naklad spojeny s rozmnozenim svych kandidatnich listin.
Ani v tomto bodu nemfize divodova zprava pri cbjektivnim posuzovant
presvédciti o nutnosti takovéhoto opatfeni, zvlasté uvazi-li se, ze ne-
uspéch nékteré strany nemusi byti vzdy dtisledkem jeji nepatrnosti «
bezvyznamnosti, nybrz nyni i pouze nasledkem zakonnych predpisn
branicich vzniku novych stran.

Posléze jesté nékolik peznamek: Volebni rad stanovi sice, kolik
mandatd pripadd na kazdy volcebni kraj, nezarucuje vsak, ze ten ktery
kraj bude miti skuteé¢né v zakoné uvedeny pocet poslancli neb senatort.
Jest totiz nepravdépodobno, ze by jiz v prvém skrutiniu mohly byti
obsazeny vsechny mandaty, nékterému knaji pridélené. Mohlo by se
tak stati pouhou nahodou. Pro druhé a tfeti skrutinium maji pak vo-
lebni skupiny Gplnou volnost, koho z jiz kandidovanych osob navrhnou
pro tato skrutinia. Tim muze se stati, ze sice zfistane zachovan pomdr
poslanctt neb senatora, pripadajicich volebnim skupinim, ze vsak jed-
notlivé volebni kraje nebudou miti tolik zastupedi, kolik jim podle za-
kona prislusi.

Zakon o slozeni a pravomoci senatu stanovi v § 10, ze v ptipadé
rozpu$téni senatu, ncb uplynuti jeho volebniho obdobi, musi byti nové
volby vypsany do 60 dnia. Obdobné ustanoveni pro poslaneckou sné-
movnu hledime marné jak vy tstavni listiné, tak i ve volebnim tade.
Zasadné bylo by tedy mozno, aby mezi rozpusténim poslanecké snc-
movny neb uplynutim jejiho volebniho obdobi a volbou uplynulo vice
nez 60 dni. Bude nedostatek takového positivniho predpisu nékdy prak-
ticky? Asi sotva, prihlédneme-li k tomu, Ze nyni byla lhiita mezi ro-
zepsanim volby a dnem volby stanovena na 28 dnd, kterd sotva bude
nc¢kdy prekrocena.

Pri reformé volebniho fadu uc¢inén byl dalsi krok na cesté uva-
déjici politické strany primo do pravniho Fadu: Podle § 22. volebniho
radu v novém znéni neczastupuje volebni strany pred volebnim soudeimn
zmocnénec, nybrz zastupce Gstredniho vykonného vyboru strany. Tento
predpis, ktery patfi vlastné do § 12. zikona o volebnim soudé, pred-
poklada tedy, ze kanrdiduji pouze skupiny organisované jako politické
strany. Coz v$ik kdyby prorazila néjaka skupina, kterd neni tak pevndé
centralisovana jako nasSe politické strany? A kdo urci onoho zastupce,
kdyz, jak se to velmi cCasto stava, nékolik jinak samostatnych poli- -



tickych stran poda spolecnou kandidatku? Shledavame opét, jak na:

to jiz opétovné upozornil prof. Weyr, ze takovéto uvadéni politickych
instituci do pravniho radu, aniz by pravni fad sam tyto instituce upra-
voval, vyvolava vzdy fadu pochybnosti. Prozatim snad téchto nékolik-
Jetmo nadhozenych poznamek k volebni reformé postaci. - - qe.

Kandidatni listiny a jazykovy zakon, V prazském kraji dostali’

jsme ufedné doruceny kandidatni llqtmy, z nichz kandidatni listina do -

‘
poslanecké snémovny ¢. 6 byh oznaCena: Kandidatenliste der Deutschen

Nationalpartei fir die Wahl in das Abgeordnetenhaus fiur den ersten

Wahlkreis, listina & 9: Kandidatenliste der Deutschen sozialdemokra- )
datischen Arbeiterpartei fiir die Wahl in das Abgeordnetenhaus fiir den

ersten Wahlkreis, listina ¢. 27: Kandidatenliste der politischen Partei
atd. Vzdy néasledujici jména kandidatt a pak razitko: Krajska volebn?
komise v Praze. Obdobné tomu jest u kandidatek do senatu. Az na

zminénd¢ razitko tredni ani slova v jazyku ceskoslovenském, statnim.

oficielniin  ceskoslovenské republiky. Podle mého nazoru nebylo po-
stupovano ve smyslu § 2. zakona ze dne 29. Gnora 1920, ¢. 122 Sh. =z

a n. Krajska volebni komise jisté jest organem, na niz se vztahuje :

ustanoveni pravé citovaného zakona. A tu pokud cinnost jeji se vzta
huje na obvod, v ném nelze vibee uplaniti jazykovych prav mensin
nutno prijimati podani a vytizovati v jazyku pouze ceskoslovenském
Pokud by se snad mohlo argrmentovati, ze v obvodé krajské komise

volebni  prazské jsou také soudni okresy s obyvatelstvem nad 20%:

némeckym. ¢emuz tak neni, pak bylo nutno dtradovati, a tfedni vy-
rizeni vydati tak é v jazyce menSiny, to znamena, kandidatni listiny

némeckych stran méli se volicovi dostati do rukou cesky a né-:
mecky, nikoli pouze v jazyce mensiny. Nebof aprava kandidatnich

listin a jejich vydani jest nezbytné aktem Gfednim (srv. § 25. fadn
voleni do poslanecké snémovny). Praxe opacna odporuje Ja7yk0vemu

zakonu, a jest prejudicem pro stale odkladanid jazykova nafizeni, -
nebo snad ma byti predzvésti zménéného kursu v jazykovym -

mensindm? : dnk.

Statni rozpoclet republiky Ceskoslovenské pro rok 1926. Statni
rozpocet pro rok 1920 jest prvym rozpoctem naSi republiky, ktery
jest aktivni t. j. vykazuje celkovy prebytek na pfijmech oproti vydajam.

Tento priznivy vysledek statniko rozpoctu pro rok 1926 proti
rozpoctim let minulych byl ziskan vys$§im preliminovanim nékterych
druh@ prijma (zvySeni kolkovych poplatkit zdkonem ze dne 3. dubna
1925, ¢is. 54 Sb. z. a n., davka z jizdnich listkd, davka z telefonnich
poplatksi, diavka =za afedni utkony, smluvni priplatky z cukru), ale
zejména znaénym snizenim potreby na statni vydaje.

Okolnosti, kterad méla znaény vliv na sniZeni rozpoctové po-
treby pro rok 1026, jest povazovati pfirozené vysledek tak zvané re-
strikéni akce statné-zaméstnanccké vy dasledku ustanoveni zakona zc
dpe 22. prosince 1024, ¢is. 286 Sh. z. a n. z roku 1924, o dspornych
opatfenich ve vefejné spravé. Poznamenati jest, ze vysledky této re-
strikéni akce se jevi v rozpoctu na rok 1926 jen potud, pokud byly

dobé jeho sdélani znamy.

Novinkou ve statnim rozpcctu pro rok 1926 jest, Ze bylo upusténo
od sestaveni zvlastniho rozpoctu statnich investic, ktery byl v letech
1g21—1025 jako samostatna priloha II. pfipojen k vlastnimu statnimu
rozpoctu — priloze T. — a ve finanénim zakoné byl vidy uvadén v druhé
CAsti. '

Vykazuje tudiz rozpolet pro rok 1026 jinou formalni dpravu

v tom sméru, Ze potfeby investicni byly pro tento rok zafazeny do
dil¢ich rozpocétit onéch resortt, v jejichZz zajmu ten ktery investiéni
naklad se pozaduje; vyjimeéné byly nékteré investicni potfeby, které
jsou spoleéné nékolika resortiim zafa7eny do rozpoltu ministerstva ve-
rejnych praci. Disposice investicnimi Gvéry nalezi Jednotllvym resortim,
jichz se tykaji, v dohodé s ministerstvem vefejnych praci. Investum



