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zejména jest také nerozhodné, zda se k tomu smluvné dobrovolné uvo-
lila. VZdyt ustanoveni § 1431 obé&. zak. vyzaduje jen »plnéni, to jest
dobrovolné plnéni v imyslu, plniti (solvendi animo). Ale jinak jest tomu,
pokud byla z feCeného diivodu vznesena namitka nedostatku pasivniho
opravnéni. Ponévadz dovolatelka mlZe narok podle § 1431 ob&. zak.
uplatiiovati jen proti pfijemci penéz, musi byti probrana a dofeSena
otdzka, zda pfijemcem byla a jest jen Zalovana, nikoli snad ministerstvo
vefejnych praci, jemuz Zalovana vybrané pfiplatky odvadéla. Cennym
priivodem budou tu i faktury, by mohlo byti usouzeno, zdali pfispévky
byly tétovany v kupni cené, ¢i samostatné. Odvolaci soud se arci mylné
domniva, Ze kondikce podle § 1431 ob¢&. zak. pfedpoklada obohaceni
zalovaného. Jeji podstata nespocCiva v obohaceni, nybrZ v bezdiivodnosti
plnéni. Pokud odvolaci soud uvadi, Ze rozhodnuti nejvyS$siho sprav-
niho soudu, jimZ bylo ke stiZnosti nékoho jiného prohlaSeno vybirani
uhelného pfiplatku za nezdkonné, ma 1acinek jen mezi stranami stiz-
nosti dotlenymi, nikoli v8ak proti Zalované, kterd nepodala stiZnost a
pfikazem nadfizeného ufadu spravniho, ministerstva vefejnych praci,
byla a ziistala povinnou, by pfiplatek vybirala, jest to pro rozhodnuti
této rozepfe nezavazné a jest rozhodné jen, Ze vybirani pfiplatkd bylo
k tomu povolanou nejvyssi stolici prohlaSeno za nezakonné. Timto roz-
hodnutim nejvySsi k tomu povolané stolice jest uznano, Ze domnélé za-
konité plnéni dovolatel¢ino bylo vyvolano nezdkonitym postupem sprav-
niho ufadu, ktery toto pInéni nafizoval a pfijimal. Bylo a jest véci Za-
lované, aby se zdkonité branila nezdkonnému vybirani a by se domahala
vraceni nezakonité vybranych pfiplatkii. Jest tedy spInén i druhy za-
kladni pfedpoklad kondikce podle § 1431 obé&. zdk., a, kdyZ odvolaci
soud usoudil jinak, je proti jeho rozhodnuti podle &is. 4 § 503 c. f. s.
uplatnény diivod dovolaci opodstatnén. Zbyva jen dofeSiti otdzku pa-
sivniho opravnéni a proto jest opodstatnén i dovolaci diivod podle ¢&is. 2
§ 503 c. t. s., tento i z té priCiny, Ze se soudy nizSich stolic neobiraly
nasledkem mylného pravniho nazoru vysi zazalované pohledavky.

Cis. 9969.

Bylo-li ve vyrovnacim fizeni na Slovensku a Podkarpatské Rusi uza-
vieno vyrovnani s vyhradou obzZivnuti pitvodnich pohledavek, vztahuje
se vykonatelnost na celou pfihlaSenou pohledavku, jez nebyla popfena.
Byla-li v takovém vyrovnacim fizeni pohledavka zjiSténa a vyrovnani
potvrzeno, vadi soudnimu uplatiiovani pohledavky pfekazka rozepre
rozsouzené. \

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1930, Rv 1 1244/29.)

Zalujici firmé v K. v Cechach p¥isluSely proti Zalované firmé v S. na
Podkarpatské Rusi pohledavky za dodané zbozi. O jméni Zalované bylo
zahajeno vyrovnani, jez skoncilo pfijetim vyrovnaci kvoty 45%. Za-
lobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné& na Zalované zaplaceni plnych



— Cis. 9969 —
816

pohledavek jednak proto, Ze Zalovana nedodrZela vyrovnani, jednak
proto, ze si pry vyhradila k prodanému zbozi vlastnické pravo az do
uplného zaplaceni kupni ceny. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Odvolacisoud Zalobu pro tentokrate zamitl.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Divody:

Pokud se Zalobkyné domahd zaplaceni zazalované pohledavky pro
nedodrzeni potvrzeného vyrovnani Zalovanou stranou, jde vlastné¢ o véc
rozsouzenou, o soudni vyrovnani, jez se stalo na Podkarpatské Rusi,
a jest na vyrovnani vzhledem k zasadé slocus regit actum« pouZiti
predpisi vyrovnavaciho fadu, platiciho pro Slovensko a Podkarpat-
skou Rus (naf. ze dne 15. listopadu 1915 ¢&is. 4070 M. E.). Bylo-li ve
vyrovnacim fizeni na Slovensku a Podkarpatské Rusi uzavieno vyrov-
nani s vyhradou obzZivnuti ptivodnich pohledavek, vztahuje se vykona-
telnost na celou ptfihlaSenou pohledavku, kterdZ nebyla popfena. Byla-li
ve vyrovnacim fizeni pohleddvka zji§téna a vyrovnani potvrzeno, jest
soudnimu uplatiiovani pohleddvky v cesté ndmitka rozepfe rozsouzené,
jezto podle § 62 sl. vyr. f. usneseni schvalujici vyrovnani, stalo-li se
pravoplatnym, propijcuje na zaklad¢ vytahu z tabely exeku€ni narok.
(srov. rozh. €. 4262 a 5162). To zde dopada, takze, pokud se Zalujici
strana domaha zaplaceni zazalované pohledavky pro nedodrZeni soudem
potvrzeného vyrovnani, méla Zaloba odmitnuta byti pro véc pravoplatné
rozsouzenou; tim vSak, Ze se tak nestalo, nybrz ze zaloba zamitnuta
byla pro tentokrate, nebyla zZalobkyné na svych pravech postiZena.

Pokud Zalobkyné opird Zalobni narok o pravo vylu€ovaci, jest se
obirati pfedevSim dovolacim divodem nespravného pravniho posouzeni.
Nabyla-1i zalovana vlastnického prava k prodanym ji vécem, nebylo by
tu viibec Zalobkyni tvrzeného vlastnického prava. Jest proto pfedevsSim
fesiti tuto otazku. V tomto sméru jest uvaziti, Ze strany byly jiZ v ob-
chodnim spojeni pfed uzavienim spornych koupi a Ze faktury na prodané
zbozi zalobkyni zalované tehdy zasilané neobsahovaly doloZzku o vyhradé
vlastnického prava. Uvazi-li se dale, Ze v komisnich notach & 78 a 221
neni zminky o vyhradé vlastnického prava a Ze také nékteré faktury,
jimiZ tyto komisni noty byly vyfizovany, neobsahovaly dolozku o této
vyhradé, nemohla Zalovana, i kdyZz ostatni faktury byly opatfeny do-
lozkou o vyhradé vlastnického prava, pokladati tuto dolozku za vazZny
a opravdovy projev Zalobkyné (&l. 278 obch. zak. a § 914 ob¢. zak.),
to tim méné, anc $lo o zboZi obchodnikem k dalSimu zcizeni zakoupené
a nelze proto za to miti, Ze Zalovana strana tim, Ze faktury, pokud do-
lozkou tou byly opatfeny, pfijala a proti dolozce se neohradila, ml¢ky
na vyhradu tu pfistoupila (¢l. 1 obch. zak. a § 863 ob&. zak.) a nemohla
ani zalobkyné z mlCeni zalované souditi na souhlas s vyhradou. NedoS$lo
proto mezi stranami v souzeném pfipadé k ujednani o vyhradé vlastnic-
kého prava, Zalovand doddnim zbozi nabyla vlastnického prava k nému
a nepfisluSelo a nepfislusi Zalobkyni tvrzené vylu€ovaci pravo a tudiZ
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ani narok na zvlastni uspokojeni podle § 67 sl. vyr. f., pokud se tyle
podle §§ 42 a 43 sl. konk. f. Nemiize se proto Zalobkyné cititi stizena
napadenym rozsudkem, kterym jeji obmezena Zalobni prosba byla za-
mitnuta pro tentokrate.

Cis. 9970.

Pohledavka (sménka) neplatnd vzhledem k § 47 vyr. f. jest jiz od
piivodu neplatna a nestava se neplatnou teprve rozsudkem. Tiiletou
promiceci lhitu § 47 vyr. ¥. nelze pocitati teprve ode dme, kdy bylo
pravoplatné rozhodnuto, Ze pohledavka (sménka) jest neplatna. Co
nemiize dluznik z diivodu § 47 vyr. t. Zadati zpét vzhledem k promlceni,
nemiiZze si ani zapocitati na kvotu.

Aktivni opravnéni sméneéného solidarniho dluznika k vymahani za-
ru¢ené pohledavky (vyrovnaci kvoty) proti hlavnimu dluzniku, jest dano
jiz tim, Ze mu véritel pripsal svou pohledavku jako sméne¢nému solidar-
nimu dluzniku k tiZi, jeZto hlavni dluznik neplatil.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1930, Rv I 1543/29).

Zalujici firma Bratfi R. byla v obchodnim spojeni se zalovanymi
Oskarem a Alfredem S-ovymi, vefejnymi spole¢niky firmy S. K vyrov-
nacimu fizeni firmy Bratii S. a jejich vefejnych spoletniki Oskara a
Alfreda S-a pfihlasila Zalujici firma jednak pohledavku z obchodniho
spojeni 148.000 K¢, jednak pohledavku z diivodu ruceni firmy Bratii S.
spofitelné v U., jak bude ddle uvedeno. Vyrovnani firmy Bratfi S. bylc
potvrzeno s vyrovnaci kvotou 35%. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se
firma Bratfi R. na Zalovanych Oskaru a Alfredu S-ovych zaplaceni 35%
kvoty z onéch dvou pohledavek, jez Cinila 93.800 K& a omezila Zalobu,
uznavs$i platy zalovanych ve vySi 9.920 K¢, takZe zaZalovano bylo
83.880 K¢&. Zalovani namitli jeSté dalSi srazky, pfedevSim dtraty smé-
‘ne¢né zaloby, rozsudetného a exekuce. Pokud jde o tyto utraty smé-
ne¢né zaloby, rozsude¢ného a exekuce méla se pry véc takto: Ujednanim
ze dne 10. bfezna 1923 pievzala firma Josef K. dluh zZalovanych 148.000
K¢ v celé jeho vySi k placeni ptes to, Ze jiz bylo zahajeno vyrovnavaci
fizeni o jméni Zalovanych. Fa K. a syn vystavila na tento peniz bianco
sménku, kterou Zalujici strana dne 13. Cervence 1924 zazalovala. Spor
ziistal v klidu, protoZe firma K. na misté zaZalované sménky vystavila
novou sménku. Zazalovanim prvni sménky a doty¢nym ujednanim vznikly
utraty, (rozsudecné, utraty zaloby a pfipravené exekuce a ttraty Dr.
F-a), jez Zalovana strana na naléhani Zalobkyné a jejiho zastupce Dr.
F-a musela zaplatiti. Zalobkyné neméla v§ak pravo na tyto atraty, protoze
sménka vydand za vyrovnaciho fizeni Zzalovanych znamenala nepfi-
pustnou vyhodu pro jednoho véfitele a byla proto pravé tak jako druha
sménka nicotna. To bylo, kdyZz méstska spofitelna v U. jako drzitelka
oné¢ druhé sménky ji zazalovala, uzndno vSemi tfemi stolicemi. Jest
proto Zalobkyn¢ povinna, ouy utraty, kter¢ nepravem na zalovanych
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