Proti usnesenim pfipousti se rekurs, k jehoz poddni
je Inata 15 dni (8§ 35. a 36.). I po uplynuti lhity lze
z urcitych divoda uvedenych v § 39. jeSté rekurs podati.
Rekursy poddvaji'se u soudu prvni stolice a byly-li po-
dany u vyssi stolice, z moci tifedni musi byti postoupeny
soudu prvni stolice (§:38.), tudiz nevraci se, jako se std-
vale dosud.-Miize-li soud prvni stolice rekursu vyhovéti
bez jmy pro nékteréhoticastnika, maze tak uciniti, a ne-
piedklada se pak rekurs vyssi stolici. (§ 39.). Nove re-
perta lze v rekursu uvadéti. (§ 40.).

Diilezité jest ustanoveni § 45. o tom, Ze i soud prve
stolice z rozhodnuti drulié stolice uciniti muze opatieni,
aby usneseni drulié stolice bylo zadrzeno a vée piedlo-
7ena k rozhodnuti nejvyssihio soudu. Pripustno jest to
tenkrate jedna-li se o osoby pozivajici zvlastni zdikonné
ochirany a vzesla-li bv této osobd nenahraditelnd tijma.
(§ 45.). Dovolaci rekurs jest mozny bylo-1i usneseni prvii
stolice vy&$im soudem zménéno nebo zrudeno (§ 46.).
Nejvy$si soud miize uloZiti stéZovateli nebo jeho prav-
nimu zastupci trest pro svévoli, podle ustanoveni zakona
o Fizeni sporném. (§ 47.).

Ucastnici mohou nahlizeti do spistt krom¢ protokola
o poradich a hlasovani a mohou si dati poiiditi jejich
opisy a vypisy. Jiné osoby mohou nahlizeti do spist a
vyzadati si opisy jen se svolenim tcastnika. Nesvoli-li
Gcastnici miZe prednosta soudu dovoliti to tieti osobé
jen osv&dgila-li pravni nebo védecky zdjem. (§ 50).

Je patrno, - Ze vlddni osnova upravuje pouze vSe-
obecné Fizeni ve vécech nespornych, kdeZzto piedpisy
zvlastni, zejména tprava Fizeni pozustalostniho  bude
upravena pozd&ii az budou poloZeny jednotné zdaklady
prava hmotného novym obéanskym zakonnikem. (Diivo-
dova zprava.)

Vseobecny kompetencni piedpis, jak naznacen jest
v §u 2., dosud schizel., Smluvend piislu$nost jako v ri-
zeni sporném mozna neni. DFivEisi § 8. v cisaiském pa-
tentu vyslovn¢ pravil, Z¢ »pisemma podani neni tieba
dati sepisovati advokiteme«. Tento predpis byl vynechan.
ponévadz v TFizeni nesporném rozumi se siam sebou a
kdo miZze byti pravnim zdstupcem v nespornych vécech
z povolani, ustanovuji fad advokatni a notiaisky. Pro ne-
sporné Fizeni nepfejima se ustanoveni o pravu chudych.
Podle diivodové zpriavy zatiZeniadvokati a notaia bez-
platnym zastupovanim a obhajovinim jest uz samo se-
bou velmi zna¢né.a nelze jim nové bifmé ukladati.

Vidadni navrh jest skuteéné vzorny, piihlizi svédo-
mité jak k pravu dosud ‘platnému, tak k praxi a theorii,
kterda o jednotlivych otizkich v nesporném ftizeni po-
jedndva. Jest si jen prati, aby zdkonoddrné sbory pfijaly
navrh pokud mozno beze zmén a umoznily tak jednotné
upraveni otdizcek spadajicich do vSeobecné ¢dsti nespor-
ného rizeni pro celou republiku.

Dr. V. S.

DileZité rozhodnuti pro notare.

Zletili dédicové predloZili pozistalostnimu soudu, kterym
jest okresni soud civilni pro Prahu—Jih v Praze XII., pozista-
lostni vykazy, a Zadali, aby poztistalost byla jim na zdkladé
mistopiiseZzného priznani jméni odevzdéina.

Soud Zadosti d&dictt vyhovel, vydal vSak usneseni, kte-
rgm poukdzal notife co 'soudniho komisafe, aby projedndni
pozustalosti prozkoumal.

8,275.000 K¢
8,125.000 K¢.

Proti tomuto usneseni dédicové svymi pravnimi zastupci
podali rozklad resp. stiZnost.

Hrubé jmeéni Cini
Cisté iméni pak

Poziistalostni soud rozkladu nevyhovél a vydal usneseni,
Ze na prezkoumani projedndani poziuistalosti notifem co soud-
nim komisafem se trvd »nebotf soud wdejsi zastiva nazor, Ze
jest opravnén, kdykoliv seznd, Ze pozistalost jejiz pisemné
projednani pfihlasenym dédicim bylo povoleno, jest znadné
obsdhld a i komplikovand, dati takovou poztstalost notdfi jako
soudnimu komisafi k prozkoumani, zda projednani poziistalosti
odpovidd zakonu.«

Krajsky soud civilni v Praze jako soud rekursni stiZznost
dédicti usnesenim ze dne 28./1. 1931 ¢. j. R II. 22/31 zamitl a
cpatieni pozistalostniho soudu potvrdil s nasledujicim odi-
vodnénim.

Stézovatelé maji za to, Ze pozustalostni soud neni oprav-
nén spisy, prediozené dédici ve smyslu 3. odst. § 29 pat. o nesp.
fiz., ddti notdfem prozkoumati, a domahaji se toho, aby opu-
tieni, jimz pozistalostni soud spisy zaslal notafi jako soudnimu
komisafi k prozkoumdni projedndni poziistalosti, bylo zru$eno
iako zdkonem necdiivodnéné. Stiznost opodstatnéna neni. Neni
zakonného piedpisu, ktery by zapovidal takového opatieni.
Z 3. odstavce § 29 pat. o nesp. Fiz. spravnost nizoru sté-
Zovatelll dovediti se neda. Ustanovenim, Ze soud, nevyhovuii-li
spisy stranami predloZené, mizZe je dati sepsati notafem, nenf
tim nic zmé&néno na ustanoveni §u 183 not. fadu z 21. 5. 1855
¢. 94 F. z., na které v 1. odst. § 29 pat. o nesp. Fiz. se pou-
kazuje, a dle nchoZ notafiim jako soudnim komisafiim mohou
byti svéfeny v pozlstalostnim Fizeni potfebné tikony, pfi
nichz nejde o soudni rozhodnuti. Dle toho neni mep¥ipustno
prenésti na notare jako soudniho komisafe, aby prozkoumal
vysledek projednani pozistalosti, provedeného stranami samot-
nynii, byt i za spoluptisobeni advokati, zejména jde-li o por
zustalost velmi znacného rozsahu.

Opatfeni natikané neodporuje intencim vynosu min. sprav.
2z 22./12. 1923 €. 58.805/23, a opravnénost jeho odiivodnéna
j¢ obsdhlosti poziistalostnich spist.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

(Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. &is, 9195.)

Je-li ve stanovdch spolefenstva, Ze &len pozbyva clen-
stvi ve spoleCenstvu, kdyZ svym jedndnim ohroZuje zdjmy
spolecenstva a Ze o vylouceni takového ¢lena rozhoduje valna
hromada, jest vylouceny &len opravnén domdhati se Zalobou
zjiSténi ncplatnosti svého vylouceni ze spoleCenstva.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1929, R II. 240/29.)

*

(Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9200.)

Exekuce na zdklad¢ iiSskonémeckého exekuéniho titulu.
Neni-li z rozsudku piiloZeného k exekucénimu navrhu patrno,
Ze¢ némecky rozsudecny soud byl piislusny podle ceskosloven-
ského prava, bylo na vymdhajici stran&, by priloZila aspon
zalobu wuplatiujici divod prislusnosti podle predpisu shod-
ného s predpisy zdejsi jurisdikéni normy.

(Rozh. ze dne 25. zaf{ 1929, R 1. 704/29.)

d =

(Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9206.)

Pravo dati najemniku vypovéd v obvyklych vypovdéd-
nich lhitdach, anebo podle ndjemni smlouvy pfislusi za vnu-
cené spravy i maijiteli domu, déje-li se tak za souhlasu nuce-
ného spravce v zdjmu vnucené spravy. Lhostejno, Ze souhlas
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nuceného spravce nebyl prokdzan hned pfi poddni vypovedi,
nybrz az za sporu do vyneseni rozsudku prvého soudu.
(Rozh. ze dne 25. zati 1929, Rv II. 600/29.)

%

(Uvefejnéno: sb. ncjv. soudu civ. ¢is. 9282.)

Tim, Ze byla pozistalost dédicim odevzdina, prestala
byti pravni osobnosti. Byla-li pozustalost odevzdina a nedo-
Slo-li k rozdéleni podstaty a dédicové vedou ddle obchodni
podnik do pozistalosti patfivsi na spoleény lcet, stavaji se
verejnymi spolecniky podle ¢l. 85 obch. zik. Zalobu jest riditi
na firmu verejné obchodni spoleCnosti, trebas ma spolecnost
trvati jen po omezenou dobu az do ujedndni dohody o roz-
déleni poziistalostniho jméni.

Staci, stane-li se doruceni obsilek a.jinych poddni pro
vefejnou obchodni spole¢nost k ruce nékterého ze spolecniki
opravnénych k zastupovani, aniz by zdleZelo na tom, zda spo-
le¢nik miZze sam, ¢i jen kolektivnd s jinym zastupovati spo-
le¢nost. Nedostavi-li se pak k nafizenému roku osoby oprdv-
néné k zastupovani spole¢nosti pred soudem, nejde o zmatec-
nost podle § 477 &is. 4 nebo &is. 5 c. F. s.

%

(Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9430.)

Opétovné splnéni dotaéni povinnosti nemiize byti zadano,
i kdyZ dcera obdrZené véno, tiebas i ndahodou ztratila nebo
se podruh¢ provdala, Nedostala-li vS8ak véna vibec, miZe je
poZadovati i pfi druhém snatku. TotéZ plati o vybavé. V tom,
Ze narok na vybavu nebyl ihned vznesen, nelze spatiovati
vzdani se ndaroku. Vybavou miiZe byti jen bytové zafizeni
dané do vlastnictvi opravnéného; nesta¢i poskytnuti predméta
zafizeni jen k uZivani.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, R 1. 864/29.)

*

(Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9407.)

Nelze vyhovéti navrhu by byl prvopis stanov akciové
spolgénosti, zafazeny do knihy priloh obchodniho :rejstiiku,
Z lfmhy priloh vynat, spolecnosti vracen a do knihy pfiloh byl
zatazen dodateéné piedloZeny ovéfeny opis stanov.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, R I, 913/29.)

%

(Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9360.)

Pii vypoctu povinného dilu zletilého nepominutelného
dédice neni dkolem nesporného soudce, by pecoval o zjisténi
ncbo o zajisténi povinného dilu, Svépravni nepominutelni dé-
dici jsou v poziistalostnim Ffizeni omezeni na prdava podle §§
784, 804 a 812 ob¢&. zak. Svépravného nepominutelného dédice
jest odkazati s navrhem, by mu byl vypocten povinny dil, na
porad prava.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, R 1. 833/29.)

*

(Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9423.)

Navrhu spoluvlastnika, by byla vymazina poznamka zi-
kazu zcizeni a zavazeni jeho spoluvlastnického podilu, nelze
vyhovéti, neni-li v knihovni Zadosti prokdazano svoleni spolu-
vlastnikii. Svoleni vymazu lze se domoci sporem proti tém,
kdoZ, nemajice pry prava braniti se vymazu, odepiraji vydati
vymazné prohlaseni.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, R 1. 873/29.)

*

(Uveiejnéno: sb. nejv, soudu civ. &is. 9352.)

Notdf jest opravnén k Zalobd o zjisténi (§ 228 c¢. . s.), Z¢
jest Zalovany povinen zaplatiti honordf, popfel-li Zalovany
niarok notire i co do vyse a je-li sporné, kdo jest honordf po-
vinen zaplatiti.

Piredseda dozoréi rady spolecnosti s r. o., jenZ poZzadal
netife, by se k vali osvédcéeni pribéhu a obsahu jedndni do-
stavil na valnou hromadu spole¢nosti, ruc¢i na notafav hono-
raf. Lhostejno, Ze spolecnost neodporovala tomu, Ze byl notaf
k valné hromad@ pribran a osvédcil jeii prib¢h a Ze se notéf
obratil o zaplaceni honordfe neiprve na spolecnost.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Rv 1. 3/29.)

(Uvefeinéno: sb. neiv. soudu civ. ¢&is. 9372.)

Odevzdaci listina jest povahy deklaratorni. NemiZe byti
pcdkladem exekuce na vydani poziistalostnich véci uni proti
dédici ani proti tretim osobam. Dédice nelze po vydani ode-
vzdaci listiny uvésti z tufadu v drZzbu pozistalostniho jméni,
jez jest v moci n&koho jin¢ho. Po vyddni odevzdaci listiny
neni pozustalostni soud opravnén disponovati véci, tiebaze i
pojal do soupisu. Jest na dédici, by se domihal pofadem prava
vydani véci, naleZejicich pry do pozustalosti na tom, kdo je
ma v rukou.

(Rozh. ze dne 15, listopadu 1929, R 1. 857/29.)

*

(Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 94/12.)

Pievzeti dluhu neni darovanim, i kdy? se stalo bez
tiplaty. Neni tfeba urCitosti prfevzatého dluhu, stadi jeho urdi-
telnost. Slib véna v mezich dotaini povinnosti neni darovacim
slibem,

(Rozh. ze due 28. listopadu 1929, Rv 1. 98/29.)

(Uvefeinéno: sb. nejv. soud civ. ¢is. 9409.)

Spolecenstva podle zikona ze dne 9. dubna 1873, ¢. 70
F. z. K zdpisu vymazu likvidacni firmy spoleCenstva neni
tfeba svoleni berni spravy ve smyslu § 8 zdakona ze dne 17.
unora 1920, ¢is. 134 f. zak.

Fuse spoleCenstva jest zvla$tnim zpusobem jeho zruSeni
usnesenim spolecenstva. Ma-li spoleéenstvo splynouti s jinyru,
jest se predem usnésti na jeho zruSeni a na likvidaci.

SpoleCenstvo, vstoupivsi do likvidace, nemfiZze sc¢ jiZ
usnaSeti na odvolani zruSeni a likvidace spolecenstva.
(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, R 1. 647/29.)

*

(Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9386.)

Jest poukazati na potad prava dédice ze zavéti, zane-
chal-li zustavitel zdvéf, prohlaSenou protokolarné na sowdd,
jiz vSak odvolal pisemnym prohlasenim formalné bezvadnym
a co do pravosti nepopfenym. ProhldSeni, jimZz se posicdui
pofizeni odvoldva, nevyZzaduje, by byla zachovédna tdZ forma,
jako pfi pofizeni jez se odvolava,

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R II. 335/29.)

. x*

Ujednani na cCas projedndni pozustalosti, Ze budou po
tuto dobu firmu zastupovati a znamenati spravcové pozusta-
losti kolektivné, bylo prodlouzeno dédici fakticky tim, Ze si
dali poziistalost odevzdati nedilné pred rozdélenim pozista-
lostni podstaty. Ttrebas dohoda tato nebyla zapsina do ob-
chodniho rejstiiku, plati na venek proti tietim osobam. iez
o ni nabyly védomosti.

(Rozh. ze dne 18. ¥ijna 1929, R 1. 697/29.)

%

(Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9252.)

Spoleénosti s r. 0. (zdkon ze dne 6. bfezna 1906, &. 58
F. z.). Odvoldani dosavadniho a ustanoveni nového jednatele
neni zménou spoleCenské smouvy. K platnosti usneseni valné
hromady, iimZz byl jednatel odvolan, sta¢i prostd vétSina
hlasii. Opovéd, jiz ohlaSeno k rejstiiku odvolini jednatele,
netrpi formdalni vadou proto, Ze nebyla podepsina odvolanym
jednatelem.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1929, R 1. 753/29).

*
(Uveieinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9249.)

Poziistalostnimu vétiteli nepfislu$i prdvo k rekursu do
usneseni poziistalostniho soudu o odevzdani pozustalosti, lec
7e by Slo o odevzdani pozistalosti jure crediti.

(Rozh. ze dne 5. fiina 1929, R II. 283/29.)

) *
(Uvefeinéno: sb. neiv. soudu civ. &is. 9248.)

Odevzdani pozfistalosti pravem vé&fitelskym. (Jure cre-
diti) podle § 73 nesp. fizeni.

Predluzena poziistalost miZze byti ponechdna tieti osobd
proti zavazku, vyplatiti véFitelim kvotn odpovidaiici hodno-
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té poziistalosti, jen se souhlasem vSech vé&fiteli a se svolenim
prejimatelovym. Pohleddavky, majici prednostni pravo v tipad-
ku, maji je i pfi odevzdani pozu;talostl pravem V(,rltelskym
Pripustnost odvzdani pozustalosti pravem véritelskym zavisi
nejen na .vy$i pozustalosti, nybrZz i na osobnich pomérech
zustavitelovych. Nedojde-li k souhlasu vSech vériteld, iest
prohlasiti tipadek na prodlouzenou poziistalost.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R II. 243/29.)

*

(Uveteinéno: sb. neiv. soudu civ. &is. 9379.)

Byl-li nepominutelny dédic obdafen v posledni villi jen
odkazem a prlhldsll li se, popfev platnost zavéti, k dédictvi
ze zakona vymmeuu,, nevzdal se tim jeSté, byv poukidzin
podle § 126 nesp. fiz. na porad prava, naroku na povinny dil
a neztratil tim ani vlastnost nepominutelného dédice a jest
i nadéle oprdavnén doméhati se oddéleni iméni podle § 812 obc.
zak. D&dic jest opravnén odvratiti oddéleni iméni zajiSténim
navrhovatele. Povolené oddéleni jméni jest zruSiti, byl-li vé-
iitel uspokojen nebo zajistén.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R 1. 751, 752/29.)

*

(Uvefejnéno: sb. neijv. soudu civ. ¢is. 9363.)

Pokud na zdklad¢ ujednéani dluznika s tFeti osobou, jimZz
této vyhrazeno vlastnické privo k predmétim vyvrobenym
dluznikem ze suroviny dodané za urCitych podminek tieti
osobou, nemiize se tieti osoba domadahati nepfipustnosti exe-
kuce na vyrobené predmdéty.

Vyhrada vlastnictvi tfeti osoby k pfedmétum vyrobenym
dluznikem ze suroviny dodané tfeti osobou nemiize se tykati
predméti, jez byly dluZnikem vyrobeny az po ujedndni o vy-
hradé vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Rv 1. 1921/28.)

»

(Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9380.)

Pod pojem véna nespadid vybava, totiz to, ¢eho se do-
stane manzelce pti stiatku pro jeji vlastni potiebu, nebo pro
prvni zafizeni doméacnosti. Nelze ptihlédnouti k tomu, co matka
nebo nékdo jiny vydal na naklady svatby.

Povinnost zfiditi dcefi v&no stihd oba rodiCe v pofadi,
jak jsou povinni vyZivovati a zaopatfovati déti.

Pti vyiizeni Zadosti o ziizeni véna jest zkoumati, zda
dcera mcéla dostateCné jméni na zfizeni véna v Case siatku,
a pak-li je tehdy neméla, jaké iméni méli rodice v case, kdy
zazaddala o zfizeni véna. Nelze ptihlédnouti k tomu, zda dcera
mezi podanim Zadosti o vyfizeni véna a rozhodnutim o ni
nabyla néjakého jméni a nelze hledéti ani k pfijmiim otcovym
v Case rozhodnuti o Zadosti o zfizeni véna.

Na rodicich nelze Zzadati, by na ztfizeni véna obétovali
celé jméni neb by ohrozili vlastni vyZivu nebo vyZivu své
rodiny, nebo rozvratili své hospodafské poméry.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R 1. 877/29.)

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech financnich.

4760.

Poplatck nemovitostni: Movité véci, které byly prodany
zaroven s realitou, tvofi prisluSenstvi této nemovitosti ve
smyslu § 294 o. z. 0., jestliZe byly prodavajicim uréeny k trva-
lému uzivani nemovitosti jako véci hlavni a v tomto spojeni
prodany a jestlize novy vlastnik je kupoval také za tim tce-
lem, aby slouZily k uZivani koupené reality.

(Nalez ze 24. dubna 1929 &. 8027.)

Prejudikatura: Boh. F. 90/19, 428/19, 428/21, 1030/22,
1475/23 a 2020/24.

4780.

Dait prepychova — 2z obratu: Vrati-li podle vzajemné
dohody kupec zbozi prodavaci a tento kupci uplatu, neni tu
fiplatnd dodédvka podle § 1 zdk. €. 268/1923.

(Nilez ze dne 4. kvétna 1929 ¢. 8.528.)

4788.

Dan dédickd: Dohodne-li se ¢dst dédicu ve priciné jejich
napadti, lze dédické dani podrobiti jen tu Cast jméni dohodou
nabytého, kterd neptesahuje soucet pozustalostniho jméni, do-
hodnuvsim se dédicim napadlého (§ 14 odst. 4 cis. naf. 278/15).

(Ndlez ze dne 7. kvétna 1929 ¢&. 13.876/28.)

4910,

Poplatek ze smlouvy najemni (pachtovni): V pripadé,
kdy ve smlouvé ndajemni (pachtovni) byla smluvena jednak
wr¢itd doba trvani smlouvy a vedle toho jesté dalsi trvani
smlouvy na dobu neurcitou, dluZzno podle § 2 zdk. & 76/1921
juko uplatu, kterd jest podle tohoto ustanoveni zakladem po-
platku, vziti tplatu za smluvenou dobu urcCitou, s pripoctenim
iiplaty za dobu neuritou, t. j. za dobu skutecného trvani
smlouvy, nejméné vSak za 3 léta.

(Ndlez ze dne 16. zari 1929 &. 17.598/26.)

Prejudikatura: Boh. F. 2606/25 a 4150/28.

4911.

Poplatek z uznani dluhu: Zavazali-li se v postupni listiné
o pohledavce z trhové smlouvy postoupeni dluznici hraditi ces-
siondfi dtraty dalSiho postupu pohledavky (s cessionate), kte-
ryzto zdvazek nebyl obsazen v dotéené smlouvé trhové, jest ve
smyslu prvni véty § 35 popl. zdk. dan podklad, aby z listiny
té byl také vymeéien poplatek z uznilni dluhu.

(Nalez ze dne 16. zafi 1929 ¢&. 612/27.)

5070.

Poplatek listinny (ze ziizeni hypotéky): Listina o z¥zeni
z.éstavniho prava na 1}91110vitostcch podléhd poplatku podle
§ A 3 popl. zak. a dle §§ 44 a 21 téhoZ zakona nastava pravo
stitu na poplatek v tom okamziku, kdy byla listina ta se-
psana, pfi ¢emZ jest nerozhodno, Ze k realisaci dotycného
sménecného tvéru a ke vkladu zastavniho priava pro tento
ivér pozdéji nedoslo.

(Ndlez ze dne 12. prosince 1929

Prejudikatura: Boh. F. 2042/24.

5089.

Poplatky soudni: Poddni o zapis nebo vymaz &lentt pied-
stavenstva akciové spolecnosti podléha poplatku podle saz.
pol. 16 lit. d) & 5 sazby poplatki soudnich (¢. 123/22 Sb.),
i ide-li o zapis nebo vymaz pri /&V()dt pobocném.

(Nalez ze dne 9. ledna 1930 ¢&. 5920/28.)

Prejudikatura: Boh. F. 40‘)3/27. srovn.” Boh. F. 99/19.

5118.

Poplatky soudni: Poddani o zdpis zmény spoleCenské
smlouvy akciové spolecnosti do obchodniho rejstiiku poboc-
ného zavodu, ktera byla jiz do obchodnihio rejstriku hlavniho
zavodu zapsana, jest podrobeno poplatku podle saz, pol. ¢. 16
lit. d) ¢. 4 sazby soud. popl. &. 1923/1922, zistane-li pfedmét
zapisu v mezich ¢l. 214 a 210 odst. 2 a 3 o. z.

(Nalez ze dne 24. ledna 1930 ¢&. 919.)

Prejudikatura: Boh. F. 99/19, 5054/29 a 5055/29.

5075.

Dan ¢inZovni: Uplatu, ktera se plati majiteli domu za pfe-
nechani domovni zdi k umisténi reklamni tabule, jest pokld-
dati za vynos, podléhajici domovni dani CinZovni (Historické
zemge).

(Ndlez ze dne 17. prosince 1929

5122.

Poplatek z uzndani dluhu: Prohldseni postoupeného dluZni-
ka v postupni listin¢, Ze v ramci kaucni hypotéky urcité vyse
vznikla vétiteli proti nému skutecna pohleddvka v téze vysi,
podléha jako uzndni dluhu poplatku podle saz. pol. 19/101 T A

n. popl. zak,
(Nalez ze dne 29. ledna 1930 ¢&. 102/29.)

5213.

Poplatek nemovitostni — osvobozeni: Osvobozeni od po-
platku jak podle odst. 1, tak i podle odst. 2 § 53 zdk. ¢. 44/1927
jest omezeno na prevody staveb dokoncenych.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1930, &. 4039.)

¢. 23.336/27.)

¢. 19. 643/27.)
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