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lice, dospél k pravnimu nazoru, ze mezi stranami nedoSlo k ho-
tové kupni smlouvé proto, Ze nebylo mezi nimi o depuradnim
zavazku viabec jednano. S timto praviim nazorem nelze vSak
v této jeho vSeobecnosti souhlasiti, zalezit na okolnostech pfi-
padu, lze-li z mlCeni stran v tom sméru souditi na nesrovnalou
vuli jejich co do vySe kupni ceny, ktera musi byti dle ustano-
veni § 1054 ob¢. zdk. urditou, ma-li iako podstatny kus kupni
sinlouvy konsensudlni miti zavaznou platnost (§ 869 ob&. zak.).
V zasadé nevadi, nebylo-li jednano o prevzeti neb depu-
raci knihovnich dluhu. Vaznou-li na nemovitosti dluhy indebite,
bude se jednati jen o povinnost prodatele ku depuraci, ktera
iako vedlej§i umluva nebude miti rozhodnélio vlivu na XKupni
cenu a tim na smlouvu samu. Je-li vSak existence knihovnich
diuiii prokiazana neb alesponn ftvrzena a neni-li o prevzeti
dluhtt niceho mezi stranami umluveno, plati zakonny predpis
S 443, pokud se tvce posiedni vity § 928 ob&. zak., iez ochrani
knihovni véritele. Ani v tomto pripadé neni tim platnost kupui
smlouvy mezi stranami nikterak dotéena. NebezpeCi z nedon-
statku této vedlejSi tmluvy jest pouze na strané kupitele, ktery
s nemovitosti prevzal i kniiovni biemena i dluhy. Neprislusi
vSak prodateli, kterému z toho opomenuti nehrozi zZadné nebez-
peCi, Zadna majetkova tjma, aby smél z tohoto nedostatku na-
mitati neplatnost kupni smlouvy samé, jsou-li zde jinak pod-
statné jeji ndlezitosti co do predmétu a urcCitosti kupni ceny.
Rozhodnuti nejv. soudu z 14, ervna 1923 ¢. i
Rv 1 634/22—1. Dr. Strass.
Vyznam urcité vypovédi sluZebniho pomern pro jeho zru-
Sent. (K §§ 46 ¢ 2, 503 ¢. 2 ¢. sd, 1.)

Okresni soud v M. Zalobu ve sporu A proti B o vy-
khizeni bytu vyiidil zamitnutim Zalobni prosby. Odvolaci
soud v P. rozsudek zménil a zalobni Zadosti vyhovél. Nej-
vy S§S$1 soud zrusil rozsudky nizsich stolic a uloZil soudu prvé
stolice, aby dale jednal a znovu rozhodl.

Duvody: Bylo zalovano, Ze sluzebni pomér Zalovaného
u zalobce rozvazan byl vypovédi dne 1. tinora 1922.

Soud prvé stolice zjistil, Ze se tak stalo vypovédi danou
zalobcem Zalovanému 'dne 20. ledna 1922 slovy »od 1, finora si
néco hledejte«, tedy vypovédi kratSi 14 dnf

Naproti tomu tvrdil Zalobce, Ze dal k 1. dnoru 1922 Zalo-
vanému vypovéd 14denni, tedy pFed 20. lednem 1922 a o tom
nabidl dukaz vyslechem stran.
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Odvolaci soud prohlasiv, Ze je nerozhodno, byla-li nebo
nebyla dana vypovéd 20. ledna 1922, od zjiSténi prvni stolice
se potud uchylil, Ze mu je jediné rozhodno, Ze v obou pfipadech
do dne podani Zaloby t. i. 13. bfezna 1922 uplynulo vice nez
14 dni a Ze tim vice to lze Fici, méri-li se to do dne vydani roz-
sudku prvé stolice t. j. do 10. Fijna 1922.

Odvolaci soud ma tedy zjiSténo, Ze nékterého dne v lednu
1922 dana byla Zalobcem zalovanému 1l4denni vypovéd.

Tim se stal jeho rozsudek netiplnym, nebof Zalobce jeding
z vypovedi dané k 1. tnoru 1922 a z jiné — byly-li viibec
diny — kterd byia po 1. tnoru 1922 dospélou, vibec neZaloval,
ale také to viibec netvrdil, nybrZz nabizel diikaz vyslechem stran
o tom, Ze dal 4nedélni nebo 1l4denni vypovéd v lednu 1922,
ale pred 1. tnorem 1922. ’

O této vypovédi neprovedly nizSi soudy diukazu a to
je arci dale uplatnénym dovolacim davodem &. 2 § 503 c. f. sd.,
ichoz sice Zalovany v dovolani ¢iselné neuvadi, ale jenZ iest
z obsahu dovolani zfreteln€ rozeznatelny.

Dtilezita je pfi tom obrana zalovaného, Ze vypovédi sou-
dem prvni stolice zjiSténé, totiZz dne 20. ledna 1922, jako neza-
konité (krat$i neZ 14denni) nepf¥ijal, coZz soud prvé stolice pra-
vem hodnotil, ponévadZ to bylo skutkovym zakladem jeho
pravniho nazoru, Ze touto vypovédi sluzebni pomér zruSen nebyl

Bylo tedy dovoldni vyhovéti a dle § 510 1 c. sd. f. spornou
véc k rozhodnuti nezralou soudu prvé stolice vratiti.

Rozhodnuti neivys$§8iho soudu v Brné, z 20.
tinora 1923 &ji. Rv 1 174/23. Dr. Jos. Beutl.

Zalobé o zmatecnost dle § 529 ¢. 2 c. 1. s. neprekdzi co

do viasnosti jeji okolnost, Ze Zalovana strana v privod-

nim sporu nawmitala nedosialek voiného, vainého a uvci-
lého svoleni ke smlouveé.

Vrchni zemsky soud zamitl Zalobu o obnovu a zmateénost
proto, Ze Zalobce nové uplatiiovanou skuteCnost o své domnéié
nepricetnosti iiz v plivodnim sporu mohi uplatriovati a Castecné
iiz uplatioval.

Nejvyssi soud zrusil oba niz8i rozsudky a nafidil do-
plnéni. Difivody: Zaloba je podle konetného svého navrhu
pouze Zalobou pro zmatednost po rozumu § 529 odst. 2 c. f. s.,
ponévadZ o povoleni obnovy vitbec nezada, nybrz ien o zruSeai
rozsudkt tfi stolic a prohldSeni fizeni za zmatecné.



