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Cis. 16106.

Pravni povaha konkursni podstaty a procesni postaveni spravce
konkursni podstaty.

Konkursni podstata jest jen pravnim predmétem, nikoli pravnim
podmétem. Procesni stranou jak ve sporech o vymahani pohledavek
patficich do konkursni podstaty, tak ve sporech odpiircich, jest spravce
konkursni podstaty, jehoZ povinnosti jest ve vSech druzich sporii ha-
jiti vZdy spoleénych zajmii apadcovych véfitelii jako celku.

Jde jen o nevhodné formalni oznaceni strany, vystupuje-li ve sporu
jako strana konkursni podstata zastoupena svym spravcem.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, R 1 569/37.)
Srv. k posledni vété rozh. ¢ 10057 Sb. n. s.

Proti odpfir¢i Zalobé podané konkursni podstatou firmy F. J. P., ko-
lonialni obchod v K., zastoupenou spravcem konkursni podstaty Dr.
Rudolfem Sch., o neulinnost exekuci vedenych Zalovanou firmou jed-
nak na svrsky, jednak na pohledavky upadcovy, a zaplaceni urCité pe-
nézité ¢astky, vznesla Zalovanid mimo jiné téZ namitku nedostatku aktiv- .
niho opravnéni k Zalobé a odiivodnila ji tim, Ze podle § 40 konk. f. jest
opravnén k odporovani pravnim jedndnim pouze spravce konkursni
podstaty, nikoli v8ak konkursni podstata sama. Soud prvé sto-
lice vyhovél z&asti Zalobé a uvedl v otazce, o niz tu jde, v diivo-
d e ch: Namitka nedostatku aktivni legitimace neni opravnéna. Podle
obsahu Zaloby jde o uplatinovani odpir¢iho naroku podle §§ 33 ¢. 3
resp. 32 & 1 konk. f. Takovy odptr¢i narok se opira pfimo o zédkon
a nepfislusi dluznikovi, nybrz vyhradné véritelstvu, které jest pravnim
jednanim poskozeno. Stranou v odptir¢im sporu jest jenom véfitelstvo,
zastoupené spravcem konkursni podstaty, ktery uplatfiuje pravo odpi-
rati pravnim jedndnim tpadcovym jménem véfitelstva (§ 40 ¢ 1 konk.
 f.). Z obsahu Zaloby a Zalobniho Zadani vychazi najevo, Ze odpurci Za-
lobou oprdvnény spravce konkursni podstaty uplatiiuje narok véfitel-
stva, nikoli néjaky narok konkursni podstaty, a Ze jde pouze o ne-
vhodné oznacleni, je-li oznaCena jako Zalujici strana konkursni podstata
a nikoli véfitelstvo firmy F. J. P. v K. Odvolaci soud rozsudek
soudu prvé stolice zru$il a Zalobu odmitl. D i vody: Podle spisii jest
zZalujici stranou konkursni podstata firmy F. J. P. v K. K zméné Zaloby
za sporu nedoslo. Ostatné nebyla ani navrZena a pfi poslednim tstnim
jednani dne 3. zafi 1936 se naopak Zalovana firma proti jinakému
oznaleni Zalobkyné ohradila. Odporovati pravnim jednanim v kon-
kursu a opravnénym k podani odpir¢i Zaloby jest jediné konkursni
spravce (§ 40 konk. f.). Spravce vystupuje v odpiréich sporech vlast-
nim jménem a je sam stranou ve sporu. Spor vede v zajmu konkursnich
véfiteli. Pravni jedndni, kterym Zalobou s tispéchem odporuje, se pro-
hlasi za neaCinna proti konkursnim véfitelim (§ 29 konk. f.). Spravce
konkursni podstaty potifebuje sice k vedeni odporu (§ 117 konk. f.)
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zpravidla svoleni vértitelského vyboru, proti jeho vili je vsak k po-
dani Zaloby opravnén, ma-li souhlas konkursniho komisafe. Tato vaza-
nost spravce jest vSak podle § 115 konk. f. vnitfni véci. Upadci nepfi-
sludi pravo odporu a odpurci narok také neni soucCasti podstaty, i kdyz
jeho vytézek plyne do podstaty. Stranou v odpiir¢im sporu jest kon-
kursni spravce , ktery podle zAkona zastupuje souhrn konkursnich vé-
ritelti, nikoli vSak konkursni podstata. Jen konkursni spravce milZze vy-
konati pravo odpirci, nikoli jednotlivy véfitel. Upadce miiZze pfistou-
piti jako vedlejSi intervenient, protoze ma zajem na vysledku sporu.
Mluvi se proto o odpiir¢im monopolu spravce (Bartsch-Pollak, str. 276).
Jen v pri¢iné jméni nepatficiho do podstaty miize -odpfir¢i pravo uplat-
niti jednotlivy véfitel i za konkursu (§ 39 konk. f. nebo § 13 odp. §.),
kdyZ plnéni neprlpavdne konkursni podstaté. Odpiir¢i monopolni pravo
konkursniho spravce se nevztahuje téZ na odpiirci naroky, patfici od-
délnym véritelim v této jejich vlastnosti. V souzeném sporu Zaluje a
jako strana vystupuje konkursni podstata. Nejde o nevhodné oznacleni,
jak mini prvy soud. Je rozdil mezi konkursni podstatou a konkursnim
spravcem, jsou to dvé rozlicné osoby. Konkursni podstata je samostat-
nou pravnickou osobou. V odpiir¢im sporu vSak podstata jako pravni
subjekt nemfiZze vystupovati, nybrz jen konkursni spravce, jak vyplyva
z § 40 konk. f. V odpfiréim sporu nezastupuje spravce podstatu, nybrz
véfitelstvo, proti némuz se pravni jedndni prohlasuje za netcinné; ne-
uznava se na neuacinnost jednani mezi dluZnikem a obohacenym vé-
ritelem. Kdyz tedy zde jako Zalujici strana vystoupila konkursni pod-
stata, je namitka nedostatku aktivni legitimace odiivodnéna. To nelze
nijak napraviti vykladem, Ze vlastn€ Zaluje spravce za véfitelstvo, pro-
toZe takovy vyklad neni ve shodé s obsahem spisil. Vyvody odvolani,
ze spravce nevede odpiurli spor na sviij ucet, na véci nic neméni, pro-
toZze spravce jest orgdnem zfizenym soudem. Opatrovnik na pf. ve spo-
rech o oduzndni manzelského plivodu ditéte jest ve sporu rovnéz
stranou, ale spor nejde na jeho ucet. Konkursni podstata vystupuje
pravem jako strana v jinych pfipadech neZ ve sporech odpir¢ich (na
pf. pfi vymahani pohledévek dluznikovych). Jezto tedy Zzalujici pod-
stata neni k Zalobé¢ opravnena, bylo odvolani Zalované firmy potud vy-
hovéno, Ze rozsudek byl zruSen a Zaloba odmitnuta.

Nejvys§s§i soud zru$il napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, aby o odvolani znova rozhodl.

Diivody:

Mylné ma odvolaci soud za to, Ze ve sporech, jimiZ spravce kon-
kursni podstaty vymaha upadcovy pohledavky, jest procesni stranou
konkursni podstata »jako pravnickd osoba« a Ze spravce ji jen zastu-
puje, kdeZto v odpiir¢ich sporech zastupuje jen »véfitelstvo«, ponévadz
podle § 29, odst. 2, konk. f. C. 64/1931 Sb. z. a n. prohlaSuje soud
pravni jednani za neuémna jen proti konkursnim véfitelim a spravce
konkursni podstaty jest podlu § 40, odst. 1 konk. f. stranou procesm
Konkursni podstata neni pravé tak pravnickou osobou, jako ji neni vé-

Civilnf rozhodnutf XIX. 40
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fitelstvo. Konkursni podstata jest jen pravnim pfedmétem, nikoliv
pravnim podmétem, ponévadz podle § 3, odst. 1 a 2, konk. f. jest pro-
hlaSenim konkursu odiata tipadci jen disposice s jménim ndlezicim do
konkursni podstaty, zejména jeho sprava a tischova (§ 3, odst. 3, konk.
i.), nikoli v8ak pravo samo. Upadce zlistava dale vlastnikem a oprav-
nénym az do zpenéZeni podstaty. Mylny jest také pravni nazor, Ze
hmotnépravni vysledek odpiir€ich sporii ma tcinek jen proti véfitel-
stvu a ze se netyka konkursni podstaty, nebof podle § 42, odst. I,
a § 40, odst. 2, druha véta, konk. . ma byti konkursni podstaté vy-
dano, co odporovatelnym jednanim z tpadcova jméni u$lo, nebo co
bylo z n¢ho zcizeno, nebo &eho se tipadce zifekl. Spravce podstaty ma
v obou druzich sporti stejné pravni postaveni, at vymaha pohledavky
tipadcovy, anebo odporuje pravnimu jednani, nebot podle § 49, odst. 1,
konk. . jest povinen peCovati o dobyti a zajiSténi jméni podstaty, a
sem spada nepochybné i odpfiréi narok a z ného plynouci plnéni; jeho
povinnosti jest tudiz hajiti vzdy spole¢né zajmy véfitelit jako celku,
kdykoliv by se octly v-rozporu se z4ajmy jednotlivych véfiteld, at kon-
kursnich, nebo jinych (§ 78, odst. 2, konk. f.). Nelze proto jeho tikol
rozliSovati tak, ze v odpiir¢ich sporech haji jen zajmy véfitelstva a v ji-
nych sporech jen zajmy konkursni podstaty. Neni tedy Zaloba vadna
proto, Ze byla podana jménem konkursni podstaty, a nikoli jménem vé-
fitelstva. Vadné jest v8ak Zaloba po strance formalni proto, Ze nebyla
podana spravcem konkursni podstaty, nebot, at jde o odpfir¢i spor,
anebo o jinaky spor, pokud se netykd jméni naleziciho do konkursni
podstaty, anebo nevstoupi-li spravce do sporu jiz zahdjeného, jestk Za-
lobé legitimovan spravce konkursni podstaty, nikoli konkursni podstata
anebo véfitelstvo. To plyne pro odpirci zaloby z § 40, odst. 1, konk. f.
a pro jiné Zaloby z §§ 7, 8, 9 a 79 konk. f. Nez dotena vada se netyka
véci samé, nybrZz tkvi jen v nepfipadném pojmenovani Zalujici strany,
nebot podle obsahu Zaloby a spisii jest nepochybné, Ze zalobcem jest
ve skuteCnosti Dr. Rudolf Sch. ve své funkci jako spravce konkursni
podstaty, at v z4ajmu véfitelstva, nebo konkursni podstaty, nikoli tedy
osobné. Zalovana se bezdiivodné ohradila proti tomu, kdyz Zzalobce
chtél uvedenou vadu napraviti. Ze tu nejde o vécnou vadu, bylo vyslo-
veno jiz v rozhodnuti ¢. 10057 Sb. n. s., tfebas tam byl spravce Zalo-
van a neslo o zalobu odpiirci. Pro rozfeSeni otazky aktivni legitimace
nelze nic vyvozovati z toho, Ze sprdvce konkursni podstaty nevede
odpfir¢i spor na sviij ucet, ponévadz to by mélo vyznam jen pro otazku,
zdali vystupuje vlastnim jménem jako Zalobce. Ze by tomu tak bylo
v souzeném pripadé¢, nebylo ve sporu tvrzeno a ani odvolaci soud neni
takového nazoru. Podle toho, co bylo dosud uvedeno, neni pochyb-
nosti, ze pfes nevhodné oznaceni Zalujici strany jest zZalobcem osoba,
ktera jest opravnéna k Zalobég, to jest spravce konkursni podstaty. Ne-
jde proto o nedostatek aktivni legitimace.

Cis. 16107.

V Zalobé o obnovu podle § 530 €. 7 c. f. s. nelze uplatiovati sku-
teCnosti, které znamenaji zménu Zalobniho divodu zakladniho sporu.
V obnoveném fizeni jsou vylouCeny nové skuteCnosti, nespadajici do



