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teli, ktery byl obmyslnym, t. j. o cizim vlastnictvi k pfisluSenstvi pfi na-
byti hypotekarniho prava vedél nebo védéti mohl, jinak by musila byti
chranéna jeho divéra v knihy, sice by viecek hypotekarni uvér byl pod-
vazan. Také by dale pfipusténa byti musila vyluCovaci Zaloba proti t€m
hypotekarnim véfiteldm, ktefi nabyli hypote&niho prava dfive, ne?#
stroje, neb jiné pfisluSnosti do nemovitosti pfisly, jako v souzeném pfi-
pad¢ z vétsi &Casti, nebot ti by nemohli fici, Ze méli pfi nabyti za to, ze
piisluenstvi to patfi hypote¢nimu dluZniku. Av§ak pak by pomér k riiz-
nym hypotekdrnim véfitelum mohl byti rliznym: jedni by by'i védéli o
vyhradé vlastnictvi, druzi ne, jedni by byli obmysini a druzi bezelstni,
a dale jedni by byh hypote&niho prava nabyli pfed vnesenim pfisluSen-
stvi a druzi po ném a tak by proti néktervm vyhrada vlastnictvi platila,
prot1 druhym vsak nikoli, a kdyZ by exekuci vedli ti i ti, narok vybavo-
vaci by proti jedném misto mél, proti druhym vSak mkoll coz by byl
zmatek. Pofadek véci vyZaduje, aby proti vSem platilo totéz: proto vy-
hrada neplati proti nikomu, at byl viry jakékoli a nabyl kdykoli, ne-
byla-li knihovn¢ poznamendna. S tim musi kaZdy vnositel pfislulenstvi
politat a jinak se kryti, neni v tom tedy Zadné nespravedlivosti. Ze viak
v souzeném pfipad¢ jde o pfisluSenstvi v objektivnim smyslu, shora vy-
loZeném, o tom nemiiZze byti vzhledem ku stavu véci niZ8imi stolicemi na
zakladé soudniho ohledani zjiSténého Zadné pochyby. Bylo tedy, protoZe
vyhrada Zalobkynina vlastnictvi v knihdch poznamendna neni a vzhle-
dem k povaze valné Casti spornych véci ani poznamenana byti nemohla,
jezto to nejsou stroje, tak rozhodnouti, jak se stalo.
PN At

Cis. 5193.

Pro narok na nahradu ve smyslu §u 394 ex. f. jest nerozhodno, pro¢
navrZzené opatieni ukazalo se neopravnénym.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R 1 589/25.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh, by byla navrhovateli pfi-
souzena nahrada dle §u 394 ex. ¥ Rekursni soud zrudil napa-
dené usneseni a uloZil prvému soudu, by vytkaje pravomoci, v jedndni
pokrafoval a znovu rozhodl. Dtivody: Podle ustanoveni §u 394 ex.
f. ma strana, k jejimu? navrhu bylo povoleno prozatimné opatfeni, dati
edplirci ndhradu za v3echny 8kody prozatimnim opatfenim mu zpiiso-
bené, kdyZz bud'to narok, ohroZenou siranou tvrzeny, byl pravoplatné
oduznan, nebo kdyzZ se jinak Zadost objevila neodiivodnénou anebo ko-
ne¢né, promeskala-li strana lhutu k podani Zaloby nebo k vedeni exe-
kuce. V tomto pfipad¢ slusi toliko posouditi, zda jest tu pfipad neodii-
vodnéné Zadosti za povoleni prozatimného opatfeni. Prvy soudce odii-
vodnil své usneseni poukazem na prozatimné opatfeni povolené usne-
senim ze dne 3. fijna 1924. Zadatel zadal v8ak nahradu 3kody, vznikié
mu prozatimnim opatfenini, jeZ bylo povoleno usnesenim ze dne 30. &er-
vence 1924 a bylo pak jako bezdiivodné povolené zrueno. V tomto pfi-
padé jde tedy o prozatimni opatfeni, jeZ povoleno bylo pro nedostatek
zdkonnych podminek neprdvem a zruSeno bylo k stiZnosti usnesenim

oudu rekursniho, které rozhodnutim nejvy$§iho soudu nabylo moci
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prava. Objevila se proto Zadost za povoleni prozatimného opatieni na-
prosto neodiivodnénou a bylo, ponévad jest tu pfedpoklad §u 394 ex.
f. na exeku&nim soudu, by o ndhradnich narocich jednal a vy$i jejich vy-
$etfil. (Srovnej Neumann kom. ex. z r. 1909—1910 str, 1142.) Toho vSak
prvy soud, maje mylné za to, Ze neni tu vibec pfedpokladu k poZado-
vani nahrady, neutinil.

Nejvy3$38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle pfedpisu §u 394 ex. f. jest, jak soud rekursni jiz dovodil, ten, na
jehoZ navrh prozatimni opatfeni bylo povoleno, povinen, nahraditi od-
plrci majetkové ujmy, povolenim prozatimniho opatfeni mu vzniklé, mi-
mo jiné také tehdy, kdyZ Zadost za prozatimni opatfeni i jinak ukdzala
se neopravnénou. Z toho plyne, Ze diivod, pro ktery prozatimni opatieni
ukazalo se neopravnénym, pro odptrcilv narok na nahradu ve smyslu
§u 394 jest nerozhodnym, Ze narok ten nelze posuzovati di¢ XXX. hlavy
ob¢&. zék., nybrZ jediné podle ustanoveni §u 394 ex. f., které tvoii vy-
jimku ze vSeobecné zasady §u 1295 ob¢. zak. Nelze proto pfisvéd¢iti
minéni stéZovatele, Ze neni odpurci ndhradou povinen, jeZto nejen na-
rok, o jehoZ zajiSténi Zadal, nybrZ i nebezpeli osvédtil, takZe jeho na-
vrh na povoleni prozatimniho opatfeni obsahoval v3echny vécné za-
konné pfedpoklady a jenom proto byl zamitnut, Ze narok uznan byl
soudy za nérok penéZni, pro ktery jim voleny zabezpeCovaci prostfedek
(sprava pachtovnich prav) dle §u 379 ex. r. byl uznan nepfipustnym,
na ¢emZ ho ni sebe men3i vina nestiha, zvlasté kdyz pozdé€ji ku zajisténi
jeho odpuré¢iho naroku ohledné vykonatelného pohleddvani 50.000 K¢
na témze skutkovém podkladé pravoplatné povoleno bylo prozatimni
opatfeni spravou téchze pachtovnich prav. PonévadZ, jak svrchu uve-
deno, pro narok odpfircu na nahradu ve smyslu §u 394 ex. f. jest neroz-
hodno, pro¢ navriené prozatimni opatfeni ukédzalo se neopravnénym,
nybrZ k odiivodnéni tohoto naroku staéi prosté skutefnost, Ze povolen?*
prozatimni opatfeni ukadzalo se neopravnénym, jak tomu v tomto pfi-
padé skutedng jest, posoudil soud rekursni v(c spravné, uznav, Ze pfed-
poklady odpfircova naroku ve smyslu Ju 394 ex. f. tu jsou.

Cis. 5194.

Vécné nedostatky protokolarniho odvoldni nemiize zastupce chudych
po lhité §u 464 c. f. s. opraviti, tfebas mu byla soudem k tomu déna
nova lhata.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R I 593/25.)

Souddruhéstolice nevyhovél 1. rekursu Zalobce do usneseni
prvého soudu, jimZ byl zamitnut Zalobciiv navrh na navraceni k prede-
81¢ému stavu pro zme8kani odvolaci Ihiity a 2. odmitl Zalobcovo odvolani
do rozsudku prvého soudu. Dtivody: ad 1. Soud prvé stolice zamitl
navrh strany Zalujici na navraceni k prede$lému stavu pro zme$kdni
Ihiity odvolaci z toho divodu, Ze pry odvoldni bylo podino ufednim za-
stupcem chudych véas, takZe neni tu viibec prome8kani procesniho



