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zfetele na spravni spisy, pouze na zakladé obsahu stiZnosti a pfed-
nesu pfi pfipadném ustnim liceni.

Ponévadz ufad nepopiel skutkovych okolnosti uvedenych ve stiz-
nosti, jez mu byla sdélena,’ ani nevyvratil jejich spravnost spisy, vy-
chazi nss z predpokladu, Ze okolnosti ty odpovidaji spravnim spisiim
a polozil je za zéaklad svého rozhodnuti.

Dle prednesene stiznosti §lo o vymahani atrat pravniho zastoupeni
proti exekutovi spolu s kapitalem; odmitl-li zal. ufad st-l1¢ino odvolani,
poukézav k cit. § 36 zak. ¢l. 1. z 1911, vyslovujicimu, Ze spory o od-
ménu a utraty advokatovy mohou byti vzneseny také na soud toho
mista, kde byla kancelaf advokatova v dob& zmocnéni, ¢&imZ stanovena
pouze odchylka od kompeten¢niho predpisu § 56 zak. ¢l. XXXIV z 1874,
vychazel patrné z piedpokladu, Ze v daném pfipadé jde o takovy spor.

Tento pfedpoklad v3ak, jak patrno, odporoval -by spisim, Zal.
ufad nemél tudiz pro sviij zavér dostate¢ného skutkového podkladu,
proCez bylo zrusiti jeho vyrok podle § 6 zak. o ss a pfenechati tifadu,
aby hled¢ k vytknuté pravé vadé nové rozhodnuti vydal.

C. 2174.
Obecni anfednici: Kdo je vedoucim konceptnim afednikem?
(Nalez ze dne 31. bfezna 1923 & 5102).

Prejudikatura: Boh. 504 -adm.

V& c: Rehof L. v K. (adv. Dr. Otto Stein z Prahy) proti pravnimu
vyboru v Praze (za zulastnénou stranu obec K. — adv. Dr. Karel
Schoppe z Usti n./L.) o sluzebni pozZitky vedouciho obecniho tfed-
nika konceptniho. |

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Divody: Obecni zastupitelstvo v N.-K., upravujic v sezeni dne
29. bfezna 1920 sluzebni pozitky st-le, od 1. tiiora 1899 definitivniho
obecniho tajemnika, podle zdkona ze dne 23. Zervence 1919 &. 443 Sh.;
pfiznalo mu jako konceptnimu tfedniku trvale ustanovenému zakladni
sluzné rovnajici se zdkladnimu sluznému 2. stupné IX. h. t¥. statnich
tfedniki a vymé&filo mu dle toho a hledic k jeho 21leté sluzebni dobé
vSecky pfisluSné pozZitky.

Odvoléani st-lova, v nichz se domahal jako vedouci ufednik kon-
ceptni zakladniho sluzného odpovidajiciho prvému stupni VIII. hod-
nostni tfidy, byla pofadim instanci spravnich zamitnuta, na konec naf.
rozhodnutim zsv-u z 3. prosince 1921 pro nedostatek pfedbéZného vzdé-
lani, jez po zdkonu znemoziuje, aby se mohl st-1 povazovati za vedou-
ciho tfednika.

Stiznost navrhuje zruSeni naf. rozhodnuti pro nezdkonnost. Prva
zakonna podminka vymahaného naroku vedouciho konceptniho ufed-
nika, totiz predbézna, po absolvovanych studiich pravnickych odbyta
praxe konceptni, jest pry nahraZena u st-le dle § 41, odst. 4 cit. zak.
sluzbou konceptni déle nez 20letou, druha podminka, totiz pozadavek
pravnické kvalifikace, pry odpada dle § 6, odst. 2. cit. zak. u ufednika,
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ktefi jako st-1 do ucinnosti cit. zdkona konceptni prace u obce vy-
konavali.

O stiznosti uvazil nss toto:

ZhCastnéna strana namitla pfi ustnim jednani nepfipustnost stiz-
nosti, ponévadz,st-l nepodal opravného prostiedku z usneseni ob. za-
stupltelstva z 29. biezna 1920, jimZ mu byl pfiznan zakladni plat toliko

ve vy§i 2. stupné IX. hodn. tfidy statnich ufedniki, ¢imZ otazka za-
kladniho platu byla pravoplatné rozhodnuta.

Tato namitka neni odiéivodnéna. Usneseni z 29. bfezna 1920, jimz
- byly st-li upraveny pozitky podle zidkona z 23. Cervence 1919, nema
povahu rozhodnuti ve sporu, ktery vzeSel tim, Ze se st-l doméhal die
téhoz zakona pfiznani pozitki vysSich, a nelzc se ho proto v této pfi-
¢iné dovolavati jako pravoplatného rozhodnuti.

Ve véci samé nelze stiznosti dati za pravdu. Podminky naroku kon-
ceptniho tfednika, jakym st-l1 nesporné jest, na zakladni sluzné rovna-
jici se zakladnimu sluznému prvého stupné VIII. hodn. tfidy statnich
ufednikd, jsou dle ¢l. I. §u 19 bodu II & 1 tfi: 1) aby byl Gfednikem
vedoucim (prvnim), 2) aby absolvoval studia pravnicka a 3) aby se
mohl vykazati po absolvovani tom pfedbéZnou aspofi pétiletou praxi
konceptni.

Jest spravny nazor stiznosti, ze, jak to také nss jiz v nalezu Boh.
504 adm. a v mnoha jinych vyslovil, podminka tfeti nahraZena jest u
st-le dle § 41, odst. 4 cit. zak. tim, Ze, jak nesporno, slouzil jiz pifed
po¢atkem tcinnosti cit. zakona jako konceptni tifednik obce déle nez
20 let.

Nelze vSak dati stiznosti za pravdu také v tom, Ze by i podminka
druhd byla nahraZena dle ¢l. 1 § 6, odst. 2 cit. zakona tim, Ze st-1 jiZ
pfed polatkem piisobnosti cit. zdkona konal u obce konceptni prace.

Nebot, jak jiz v témze nélezu bylo vysloveno, narok na sluiné
prvého stupné” VIIL h. tf. dle cit. §u 19 Il 1. nevzchazi ufednikiim kon-
ceptnim, ktefi nemohou se vykazati absolvovanymi studiemi pravnicky-
mi, byt i slouzili déle 20 let. Tato studia dispensi ve 4. odst. §u 41
udélenou prominuta nejsou.

Ustanoveni § 6 zak. nemfize se st-1 dovolavati, ponévadz ustano-
noveni toto promiji pritkaz o vykonanych studiich a zkouskach prav-
nickych dosavadnim tifednikiim konceptnim jen potud, Ze tito mohou
i na déle bez pritkazu feCené kvalifikace setrvati jako ufednici koncept-
ni ve sluzbé obce, majici nejméné 3000 obyvatel.

jezto st-1 nesporné absolvovanym pravnikem neni a naf. rozhod—
nuti pravé z nedostatku pfedbéZného zakonem pozadovaného vzdélani,
tedy z nedostatku absolvovanych préavnickych studii st-liv narok za-
mitlo, nelze vzhledem k tomu, Ze po zadkonu odpadnuti i jen jediné
hotej§i podminky nedavd onomu naroku vzniknouti, shledavati v naf.
rozhodnuti nezakonnost.

Bylo proto zamitnouti stiZznost jako bezdivodnou, aniz bylo tfeba
obirati se i otazkou, je-li dana také prva hofejsi podmmka aby byl
st-1 tfednikem vedoucim (prvnim), kterd byla naf. rozhodnutim rov-
néz poprena. :



