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§ 35, odst. 2 tr. . — stejného rozsahu s obzalovanym, takze jiz zésada
rovnosti stran vyzaduje, by na zmeSkani lhiaty k podani opravného pro-
stfedku pouzito bylo i na stiatniho zastupce dotyénych specielnich usta-
noveni zdkona a nikoliv pfedpisu § 27 tr. f., pouze pravo stihaci a pravo
zalobni chraniciho a konani bezvyjimecné povinnosti stdtniho zastupce
se dotykajiciho. Lze tedy v tuvahu vziti pouze ohldSeni odvolani. Nez
ani toto neobsahuje oznaceni bodi odvolacich ani zZadné okolnosti, jez
by je zakldadaly, a nasledkem toho nemohlo ani na opovédéni ani na pro-
vedeni odvolani statntho zastupce dle § 294, odst. 2 tr. ¥. Zadného zfetele
byti vzato. ' )

Cis. 127.

Ustanoveni ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince 1862 ¢is. 8 F. z. na rok
1863 plati nyni ve priciné ¢sl. branné moci a ¢sl. ¢etnictva,

(Rozh. ze dne 12. tinora 1920, Kr 1 45/20.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci uznal o zmatecni stiznosti
generalni prokuratury na zastitu .zdakona takto pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 10. dubna 1919 a roz-
sudkem krajského jako odvolacilio soudu v Ji¢iné ze dne 20. kv&tna 1919,
iimiZ byl Josef H. sprostén dle § 259, & 1 a 3 tr. . obZaloby pro pie-
stupky urdzky na cti, dle §§ 487, 488 a 491 tr. z. a ¢l. V. zakona ze dnc
17. prosince 1862. €. 8 f. z. z roku 1863, byl poruSen zdkon v ustanoveni
zdkona z 28. fijna 1919, C. 11 sb. zak. a naf., ¢l. V. zdk. ze dne 17. pro-

since 1862, ¢. 8 I. z. z roku 1863 a § 491 tr. z. — mimo jin¢ z téchto
duvodn:

Rozsudkem okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 10. dubna 1919 sprosStén
byl obzalovany Josef H. dle § 259 ad 1 a 3 tr. ¥. obZzaloby pro piestupky
proti bezpecnosti cti dle §§ 487, 488, 491 tr. z. a ¢l. V. zdk. ze dne 17.
prosince 1862, ¢. 8 I. z. z roku 1863, jichz se udanlivé dopustil tim, Ze
na vefein¢ schiizi v Jiciné dne 2. tnora 1919 kfiveé vinil etnictvo, Ze je
uplatné, 7Ze sec staralo jen o sproStovani voiinit a to tak, by chudi
hnani byli na vojnu a behati z voiny domil a Ze se stara jen o vyhle-
davani bolSevikt, kdezto o potirdani lichvy zZe se nestard. Okresni soud
odiivodnil sprosfujici rozsudek v prvé fadé tim, Ze ustanoveni ¢lanku V.
zak. ze dne 17. prosince 1862, ¢. 3 . z. z rcku 1863 nelze pouZiti na
urazku Cetnictva republiky ¢sl., a ze tudiz v pfitomném piipadé, v némz
vefejnou obzalobu vneslo statni zastupitelstvi v Ji¢in€ nasledkem zmoc-
néni ministerstva ndrodni obrany, nejsou podminky pro vefejnou obza-
lobu a trestni fizeni bylo tudiZ provedeno bez ndavrhu obzalobce dle za-
kona opravneéncého (§ 259, ¢. 1 tr. ¥.). Rozsudek dovozuje, ze citovany
zdakon z roku 1862 byl sice ponechdan v platnosti zakonem z 28. fijna
1918, ¢. 11 sb. z. a n., ale svym znénim, mluvé vyslovné o cisafsk¢m
v oisku, nebo samostatném odd¢leni jeho, vyluCuie vzhledem k usta-
noveni ¢l IV. uvoz. zak. trestnimu zdkonu obdobné¢ pouziti na vojsko
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resp. cetnictvo republiky cCeskoslovenské. Tento pravni nahled prvniho
soudu jest zfejm€ mylny. Zakon ze dne 28. Fijna 1918, ¢. 11 sh. z. a n.
mél za acel, jak vyslovuje v odstavci 1., zachovati souvislost dosavad-
niho pravniho fadu se stavem novym, by nenastaly zmatky a upraven
byl neruSeny prechod k novému stiatnimu zivotu. Z toho vyplyva, Ze
tento zdkon zamySlel poskytnouti v ramci diiveisich zdkonit a nafizeni
ochranu také institucim nového statu, které vstupovaly v Zivot na misto
byvalych zafizeni stitu rakouského, a dluzno proto vykladati dotycné
zakony a nafizeni, prevzaté ze stitu rakouskcho tak, by jich bylo lze po-
uziti na nové obdobné instituce statu ceského, nez budou vydany nove
zakony. Stanovisko okresniho soudu, které Ipi na doslovném znéni za-
kona, vedlo by k nemoznym dusledkum, Ze by naddle pozivaly ochrany
neexistujici jiz instituce statu rakouskcého a rakousko-uhersk¢ho (8§ 58 ¢),
65, 67 tr. z. a t. d.), kdezto na jejich misto vstoupivsi instituce novcho
stitu Csl. by byly bez pravni ochrany. Byly-li jaké pochybnosti ohledné
spravného vykladu zdkontt a naftizeni, zabezpecuiicich ochranu statu a
ieho instituci, byly zajisté odstranény zakonem ze dne 23. Cervence 1919,
¢. 449 sb. z. a n. o zdkonné¢ ochrané republiky ceskoslovenské, ktery na-
fizuje vyslovné, ze vSecky zdakony a nafizeni, které chranily diive fiSi
rakouskou, uherskou a rakousko-uherskou, chrani od 28. fijna 1918 re-
publiku Ceskoslovenskou v téch castech jejiho Gzemi, pro néz platily
jiz pred timto dnem, a za tim tc¢elem nahrazuje citovany zdkon vyrazy
srakousky, cisafsky« a »rakousko-uhersky« a t. d. ve vSech dotycnych
zakonech a nafizerich slovy »Ceskoslovensky a ¢sl.'republikac.

v

Cis, 128.

Beztrestnost zarutena v posl. odst. § 13 zakona ze dne 28. kvétna 1919,
. 299 sb. z, a n. nema mista, ide-li jen o prestoupeni piedpisi, kterymi
akazano neb obmezeno zcizeni predméti potieby.

“

(Rozh. ze dne 12. tinora 1920, Kr 11 176/19.)

¢
Z

Neijvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované J. K. do rozsudku kraisk¢ho soud.a v Olomouci,
iimZ uznana byla vinnou piecinem dle § 32, ¢. 2 a 4 min. nat. ze dne
26. kvetna 1917, ¢. 235 1. z.

Duavody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje duvod zmatecnosti ¢. 9 lit. b) § 281 tr. f.,
tvrdic, Ze s porusenim posledniho odstavee § 13 zdkona ze dne 28. kvétna
1919, ¢. 299 vynesen byl rozsudek obzalovanou odsuzujici pro nedovo-
lené zcizeni zabavené zdasoby obili. Stiznost jest necopravnéna. Kdo se
dopustil pfedrazovan{ — nikoliv zloc¢inného — po rozumu 8§§ 19 a 20 naf.
ze dne 24. bfezna 1917, ¢. 131 . z., stane se za dalSich pfedpokladit § 13
zak. ze dne 28. kvétna 1919, ¢. 299 sb. zdk. a naf. beztrestnym, odcinil-li
v ¢as své provinéni navracenim preplatku bezduvodné pfebraného. Stal-li
se kdo ncastnym amnestie dle téchto piedpisiti, nesmi pak trestdn Dbyti



