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jak jiz feCeno, jen vyluCovaci zalobou podle § 37 ex. f. Pfivadéli-li
vSak toto své pravo k platnosti cestou rekursit v exekuénim fizeni, ac
k tomu nebyli opravnéni, mél rekursni soud jejich rekursy proti usne-
seni exeku€niho soudu jako nepfipustné odmitnouti; jezto rekursni soud
tak neucinil, bylo k dovolacimu rekursu — spravné rekursu — vyma-
hajici véfitelky jeho usneseni zruSiti a rozhodnouti, jak se stalo, aniz
bylo tfeba obirati se vitbec vyvody tohoto rekursu.

Cis. 12382.

Narok statkového ufednika na pensi, zakladajici se na pensijnim
normalu fadu Maltézskych rytifii, nezanikl tim, Ze statkovy dfednik byl
propustén ze sluzby pro nepofadky, pokud se tyCe pro nepoctivost,
dosanl-li jeSté pfed propusténim naroku na pensi dovrSenim plnych 35
sluZebnich let. Jeho narok na pensi nezanikl ani tim, Ze ma jiné vydé-
le¢né zaméstnani.

Manzel neni aktivné opravnén k Zalobé o urceni pensijniho-vdov-
skeho naroku své manzelky.

Narok na odSkodné, které je v § 75 zakona ¢is. 329/1920 v doslovu
zékona ¢is. 220/1922 a ve vladnim nafizeni ¢is. 305/1922, &is. 318/
1922 a ¢is. 192/1924 priznano trvalym zaméstnanciim na velkém
pozemkovem majetku proti Statnimu pozemkovému tfadu (kolonisac-
nimu fondu), pozbyli-li bez své viny posavadni sluzby, nema zameést-
nanec, ktery po propusténi ze sluzby na velkém pozemkovém majetku
neni bez zameéstnani.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1933, Rv I 1061/31.)

Zalobce byl zaméstnan od roku 1894 do roku 1927 posléze jako
hospodaisky spravce na velkostatku O., jenZ byl dfive majetkem Ko-
mendy Maltézskych rytifi. Velkostatek O. byl pfi pozemkové reformé
pfidélen Zalované. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalo-
vané 1. zaplaceni 68.000 K¢ odbytného, 2. by Zalovana byla uznéana
povinnou, Ze mezi Zalobcem a Zalovanou se zfizuje pokud se tyle jest
takovy pravni pomér, Ze Zalovand strana jest povinna Zalujici strané
od 1. kvétna 1927 po dobu Zivota Zalujici strany platiti pensi 15.600
K¢ ro¢né a to v mési¢nich lhiitdch pfedem béZicich a 3. Ze Zalovana
jest povinna uznati, Ze se zfizuje pokud se tyCe jest mezi Zalobcem a
zalovanou takovy pravni pomér, Ze Zalovana jest povinna po smrti Za-
lobce platiti manZelce Zalobcové pensi 7.800 K¢ ro¢né v mési¢nich lhi-
tach pfedem béZicich po dobu jejiho Zivota. Procesnisoudprvé
stolice uznal podle Zaloby ad 2.; Zalobu ad 1. a ad 3. zamitl. D i-
vody: Na zdkladé trhové smlouvy ze dne 24. zafi 1926, jejiZ opis byl
pfeCten a Zalovanou stranou spradvnym uzndn, bylo zjisténo, Ze Zalo-
vana touto smlouvou se svolenim Statniho pozemkového ufadu v Praze
dtto 20. prosince 1926 a se schvélenim ministerské rady ze dne 10.
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gervna 1927 koupila od souverenniho fadu rytifi Maltézskych velko-
statek O., ktery, jak mezi stranami nesporno, byl v zdboru a na némz
zalobce ]ako hospodarsky tifednik byl zaméstnan, a zjiSt€no touto
smlouvou dale, Ze v odst. IV., trhové smlouvy kule]ICI strana pfevzala
k placeni a vybyvani veSkeré k 1. lednu 1926 bézici pense a dary z mi-
losti b}'/val)’rch ufedniki a zaméstnancii koupeného velkostatku stejné
jakoZ i v budoucnosti dospivajici pense a dary z milosti zaméstnancii
k 1. lednu 1926 aktivnich beze srazky na cenu kupni mezi-jinymi téz
pensijni pozitky Zalobce, ve vySsi 15.600 KC roCné, a v odst. V. pfevzala
zalovana veSkeré zaméstnance velkostatku aktivné slouzici do svych
sluZzeb s nezménénymi poZzitky a tim zpusobem ze, poéma]lc 1. lednem
1926, byla strana prodavajici proti vSem ]menovanym zaméstnanciim
ode vsech na zakladé sluzebniho poméru jiz uplatiovanych neb v bu-
doucnosti uplatiiovanych naroki liberovana. Z pfednesu stran vychazi
na jevo, je tedy nesporno a zjiSténo, Ze Zalovanad vyplacela Zalobci
aktivni pozitky jako svému zaméstnanci na pfevzatém velkostatku O.
az do konce dubna roku 1927, jak se k tomu citovanou trhovou smlou-
vou zavazala, tim také Zalobce za svého zaméstnance pievzala a je
v tom sméru nerozhodno, Ze dala Zalobci zdravotni dovolenou s plnymi
aktivnimi pozitky. Z téchto zjiSt€nych okolnosti vyplyva nade v§i po-
chybnost a Zalovana to ve svém pfednesu ostatné také uznava, Ze ze
zminéné trhové smlouvy a téZ ve smyslu ustanoveni § 75 zadkona
Cis. 329 z roku 1920 v doslovu novely &is. 220 z roku 1922 vzeSel pro
ni zdvazek platiti pensi Zalobci jako byvalému zaméstnanci na zabra-
ném a ji pfevzatém velkostatku v pfipad€ pensionovani Zalobce v roc¢ni
Castce 15.600 K&. Zalovana ovSem namitd, Ze se Zalobce dopustil trest-
ného Cinu, ktery ji ve smyslu § 29 zdkona ze dne 13. ledna 1914 Cis. 9
f. zak. opraviioval k okamZitému propuSténi Zalobce, k némuz doslo
deporu€enym dopisem ze dne 19. kvétna 1927. Zalobce se vSak nedo-
pustil Zadné nepoctivosti, kterd by snad Zalovanou opraviiovala k oka-
mzitému propusténi Zalobce ze sluzby, Zalobce tedy mé narok na pensi
ronich 15.600 K¢ splatnou mési¢né pfedem a to ode dne svého pro-
pusténi, an nelini narok na vyplatu aktivniho platu za dobu vypovédni,
tedy od 1. kvétna 1927, do kterého dne, jak nesporno, Zalovand mu
vyplacela aktivni pozitky, coZ zjiSténo i z preCtenych §§ 12 a 24 pen-
sijniho normalu zaméstnancit na velkostatku fadu rytifia Maltézskych.
Pokud Zalovanad namita, Ze Zalobce nemé& narok na pensi, ponévadz,
coZ je nesporno, je zameéstnan u zemédélské pojisStovny v P. s ronim
platem 13.000 K¢ a dle § 12 pensijniho normalu platového pro zamést-
nance ve sluzbach fadu Maltézskych rytifi zanikd narok na pensi, na-
bude-li zfizenec opét zpuisobilosti vydéle¢né, ptehliZi Zalovana strana,
Ze Zalobce, ktery dle souhlasného pfednesu stran nastoupil sluZzbu na
velkostatku jmenovaného fadu dne ‘1. kvétna 1894 a ma narok na za-
pocteni 214 vale¢ného roku, a ktery, jak zjiSténo, slouZil na pfevzatém
velkostatku aZ do 19. kvétna 1927 maje ovSem do té doby od Zalovaneé
zdravotni dovolenou, ma 351, sluZebnich let, ve smyslu § 12 norm. 36
let a podle § 15 zminéného pensijniho normalu, jak jeho pfectenim zji-
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Sténo, po 35 sluzebnich letech patfi zaméstnanci pense, t. j. starobni
renta bez ohledu na vydé&le¢nou zpiisobilost. Zalobce ma tedy, ana mu
zalovana odpirala placeni jakychkoliv poZitkli, narok na urleni pravni
existence tohoto svého naroku. Jinak se vSak ma véc s odbytnym, na
které si Zalobce Cini narok. Odbytné Zalobci nepfisludi. VZdyt Zalobce,
jak jiz zjiSténo, byl Zalovanou jako aktivni zaméstnanec na zabraném
velkostatku citovanou smlouvou trhovou pfevzat, timto zpfisobem bylo
tedy o Zalobce postarano, Zalobce nepozbyl, jakz pfedpoklada § 75 zak.
¢is. 329 z roku 1920 v doslovu novely €&is. 220 z roku 1922, zabranim
velkostatku svého dosavadniho zaméstnani na zabraném velkostatku,
bral dale aktivni poZitky a nemiiZe si tedy Ciniti takovy narok ani se
zfetelem ku stanoveni §§ 1—2 a 8—10 nafizeni vlady rep. Csl. ze dne
21. fijna 1922 ¢is. 305 sb. z. a n. v doslovu novely &is. 192 z roku 1924,
V tomto sméru bylo tedy Zalobu zamitnouti jako neodfivodnénou. AvSak
i ohledné naroku na vyplaceni pense manzelce Zalobcové Marii Ch-ové
bylo Zalobu zamitnouti pro nedostatek aktivni legitimace ke sporu na
strané¢ Zalobce, poné&vadZ tento narok mohla uplatiiovati jen Marie
Ch-ova sama jako jediné opravnénd osoba. Odvolaci soud ne-
vyhovél odvolani ani té ani oné strany. Dfivody: K odvolédni
Zalovan é: Poukazuje-li Zalovana k tomu, Ze nespravné vyklada prvy
soud § 12 pensijniho normalu, podle néhoz narok na pensi zanika, na-
bude-li zfizenec opét vydéle¢né zplisobilosti a Ze proto Zalobce narok
na pensi ztratil, nastoupiv misto u zemédélské pojisStovny, spravné po-
ukazal prvy soud k tomu, Ze podle ustanoveni § 15 normalu patif za-
meéstnanci po 35 sluZebnich letech pense bez ohledu na vydéleCnou
zptlisobilost, a proto také bylo zbytecné zjistovati jeSté dale skutelné
pozitky Zalobcovy. Spravné vyvozuje Zalobce svilj pravni narok na vy-
placeni pense proti Zalované z trhové smlouvy ze dne 24. zafi 1926,
kterou Zalovana zavazek prodavajiciho souverenniho fadu rytifii Mal-
tézskych k vyplaceni ro¢ni pense 15.600 K& pfevzala, a, ponévadi tu
nebylo diilezitého dfivodu k propusténi Zalobce ve smyslu § 29 ¢&is. 1
zak. ze dne 18. ledna 1914 &is. 9 f. zAak., nelze pravem fici, Ze Zalobce
tohoto naroku ve smyslu § 11 pensijniho normalu pozbyl. K o-dv o-
lani Zalobcovu: Prvy soud, zamitaje Zalobni Zadani, pokud smé-
fovalo k zaplaceni odbytného, zaujal stanovisko, Ze Zalobce byl Zalo-
vanou jako aktivni zaméstnanec na zabraném velkostatku pfevzat, Ze
timto zpiisobem bylo se of postardno, Ze Zalobce nepozbyl, jakZ pfed-
poklada § 75 zak. ¢is. 329 z r. 1920 v doslovu novely Cis. 220 z roku
1922 zabranim velkostatku svého dosavadniho zaméstnani na zabra-~
ném velkostatku, bral dale aktivni poZitky a nemfiZe si tedy Ciniti onen
narok ani se zfetelem na ustanoveni §§ 1, 2 a 8—10 naf. ze dne 21.
fijna 1922 ¢is. 305 sb. z. a n. v doslovu novely &is. 192 z roku 1924.
Zalobce proti tomuto pravnimu nazoru prvého soudu uvadi, Ze neni
Zalovano o odbytné podle § 75 zék. ze dne 8. dubna 1920 &is. 329 sb.
z. a n., nybrZ Ze jde o narok ze soukromé namezdni smlouvy a Ze Za-
lovand jest povinna v pfipadé pfedasného propusténi, t. j. pfed na-
bytim néaroku na plnou pensi proti VSeobec. pensijnimu tstavu Zalobci
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odbytné podle tfednich tabulek vyméfené platiti. Zalobciiv narok na
zaplaceni odbytného vSak ani ze smlouvy trhové ze dne 24. zafi 1926
ani ze smluvniho poméru mezi ‘stranami odvoditi nelze a mohl by Za-
lobce jen ve smyslu § 1162 b) ob¢. zak. a § 32 zdkona ze dne 13. ledna
1914 ¢&is. 9 f. zak. domdhati se ndhrady Skody pro bezdiivodné pro-
pusténi ze sluzby, kterdZto Skoda by ovSem musila byti fadné preci-
sovana. Ve smlouvé trhové ze dne 24. zafi 1926 v odst. V. uvadi se sice,
Zze zalovana jako kupujici pfejima veSkeré zaméstnance velkostatku
aktivné slouzici do svych sluzeb s nezménénymi pozitky tim zpfiso-
bem, Ze pocinajic dnem 1. ledna 1926, jest prodavajici strana proti
vSem jmenovanym zaméstnanciim ode vSech na zaklad¢é sluZebniho po-
méru jiz uplatnénych nebo v budoucnosti uplatiiovanych narokii libe-
rovana, avSak tim nepfevzala Zalovand zdvazek v pfipadé propusténi
zaméstnance bez vazného dfivodu zaplatiti mu odSkodné odpovidajici
vladnimu nafizeni ze dne 21. fijna 1922 ¢is. 305 sb. z. a n. Takové usta-
noveni musilo by ve smlouvé byti vyslovné obsaZeno, by mohlo zalo-
ziti zavazek Zalované k zaplaceni odbytného, jez ve smyslu § 16 naf.
vlady ze dne 21. fijna 1922 &is. 305 sb. z. a n. hraditi ma zaméstnanci,
jestlize tento beze své viny pozbude prace nebo sluzby, Statni pozem-
kovy ufad. Také spravné posoudil prvy soud véc po strdnce pravni,
pokud Zalobu urCovaci tykajici se pravniho poméru mezi Zalovanou a
manzelkou Zalobcovou Marii Ch-ovou v pfi¢iné pensijniho naroku za-
mitl, nebot pravni zdjem na tom, by tento pravni pomér byl urlen, ma
jen zZalobcova manZelka Marie Ch-ovéa, a nebyl tudiZ Zalobce k takové

A

Zalobé aktivné opravnén (§ 228 c. f. s.).

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.
Diavody:

K dovolédni Zalované: Narok Zalobciiv na pensi je oprav-
nény. Zalovand nepravem jej v dovolani popird, tvrdic, Ze ho Zalobce
pozbyl tim, Ze byl od ni ze sluzby pro nepofadky, pokud se tyCe pro
nepoctivost propustén. Zalobcliv ndrok na pensi zaklada se na pensij-
nim normalu fadu Maltézskych rytiffi, u nichZ Zalobce jako tfednik na
velkostatku O. slouZil od 1. kvétna 1894. VySe pense zakladd se na
smlouvé ze dne 24. zafi 1926, kterou Zalovana koupila od Maltézského
_fadu velkostatek O. a v niZ byla pense pro Zalobce podle pensijniho
normalu stanovena 15.600 K¢ ro¢né. Podle § 15 pensijniho normalu
mohou zaméstnanci, dosdhnou-li véku 65 let nebo byli-li bez svého za-
vinéni ze sluZeb propu$téni, zZadati za pensionovani a maji pak narok
na pensi odpovidajici jejich sluZebnim letlim. Po dosaZeni 35 sluZebnich
let pfislusi zaméstnanci invalidni renta jako odpoc&ivné, aniz by bylo
tfeba dokazati, Ze jest k vydélku nezpiisobily (starobni renta). Toto
odpocivné mu naleZi, at zastavd dale néjaké zaméstnani C&ili nic. Neni
sporu o tom, Ze Zalobce dosahl jeSté pfed propusténim ze sluZeb u za-
lované, k némuz dosSlo v kvétnu 1927, se zapocltenim valeCnych let
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plnych 35 sluzebnich let. DosaZenim téchto let vznikl mu nédrok na od-
pocivné, pro jehoz dalsi trvani jest bez vyznamu, zda Zalobce jest zpii-
sobily k vydéle¢nému zaméstnani a Ze po vystoupeni ze sluzeb u Zalo-
vané je vydéleCné zaméstnan. Pfedpis § 15 pensijniho normalu vyslovné
stanovi, Ze odpocivné nalezi zaméstnanci, i kdyZ jesté jest zpiisobily
k vydéleCnému zaméstnani, a neni v ném ptedpisu, podle néhoZ by
pensionovany zaméstnanec ztratil ndrok na odpocivné, kdyby zastaval
néjaké vydéleCné zaméstnani.

K dovolani Zalobcovu: Zalobci nelze pfisvéd¢iti, kdyz
napadd rozsudek pro zamitnuti jeho Zadani o urCeni pensijniho —
vdovského — naroku jeho manzelky. Co se toho tyce, jest spravné sta-
novisko odvolaciho soudu, Ze k uplatiiovani uvedeného Zadani neni
zalobce legitimovan, protoZe nejde o narok jeho. Toto sveé stanovisko
odvolaci soud pfipadné odiivodnil a stali, co se toho tyce, odkazati na
diivody napadeného rozsudku. Odvolaci soud nepochybil také, zamit-
nuv Zalobce s jeho narokem na odSkodnéni, jeZ poZaduje na Zalované
za to, Ze pry ho bezdiivodné ze sluzby propustila. Zalobce pozZaduje
odSkodné, které se v § 75 zdkona &is. 329/1920 v doslovu zdkona
¢is. 220/1922 a ve vladdnim nafizeni C&is. 305/1922, C&is. 318/1922 a
Cis. 192/1924 priznava trvalym zaméstnanciim na velkém pozemkovém
majetku proti Statnimu pozemkovému uradu, pokud se tyCe kolonisac-
nimu fondu, kdyZ bez své viny posavadni sluzby pozbyli. Povinnost
zalované k od$kodnéni podle uvedenych piedpisit opird Zalobce
o smlouvu ze dne 24. zaii 1926, o jeji odstavec V. LeC odvolaci soud
spravné seznal a v napadeném rozsudku dovodil, Ze v uvedeném od-
stavci smlouvy ptevzeti povinnosti k Zalobcem poZadovanému od$kod-
néni obsazeno neni. Zalobce marné se snazi zdvazek Zalované k od-
Skodnéni z uvedeného ustanoveni smlouvy dovoditi. Jeho vyvody v tom
sméru nemaji ve smlouvé a v zminéném jejim odstavci podkladu. Jen
naroky plynouci ze sluZzebniho pomé&ru a sice, jak rozuméti jest, z po-
savadniho sluzebniho poméru a to proti zaméstnavateli pfevzala Zalo-
vana v odstavci V. smlouvy ze dne 26. zafi 1926. Nepfevzala vSak za-
vazek, ktery zaméstnanec podle pfedpisti vpfedu uvedenych by po pri-
padé mél proti Stadtnimu pozemkovému uhfadu nebo kolonisaénimu
fondu. Ostatné Zalobce narok na odSkodnéni podle zminénych piedpisfi
by nemél proti Zalované, nehledic ani k tomu, Ze Zalovana zavazek
k odSkodnéni nepifevzala. Narok na odSkodnéni maji totiz trvali za-
méstnanci na velkém pozemkovém majetku; k nim vSak podle § 1 po-
sledni odstavec naftizeni ¢is. 305/1922 nepatfi zaméstnanci, ktefi po
svém propuSténi ze sluzby na velkém pozemkovém majetku nejsou bez
zaméstnani. O Zalobci je prokdzéano, Ze jeSté, kdyz byl ve sluzbach
u zalovane¢, naSel si placené (13.000 K¢ rolné€) zaméstnani u Zemé-
délské pojiStovny a Ze v tomto zameéstnani dosud je. Narok na od-
Skodnéni dle toho Zalobci nepfislusi.



