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tcelem zakazu zvlaStnich vyhod jest zabrémiti, aby se rozhodovani
o vyrovnani nedélo pod jejich vlivem a na ukor véfitelli jimi neobdare-
nych, kratce feCeno, aby zamezeny byly pletichy pfi vyrovnani, zejména
kupovani hlasii. Posuzuje-li se véc s tohoto pravniho hlediska, neni po-
chybnosti, ze vySe dotCenou stéZejni zadsadu vyrovnaciho fizeni chra-
nénou predpisem § 47 vyr. f. porusil nejen Zalobce, kdyZ ucinil sviij sou-
hlas s vyrovnanim Zalovaného zavislym na sjednani kupni smlouvy, aby
si tak zajistil Zalovaného jako budouciho zdkaznika a tim i hmotné vy-
hody, jez ofekaval ze sjednaného obchodu (zmenSeni Gjmy vzeslé mu
z vyrovnani Zalovaného), nybrz i zZalovany, aby si zajistil pfijeti vyrov-
nani na tkor véfitell hlasujicich proti vyrovnani. Takové tumluvy stiha
ptedpis § 47 vyr. f. sankci neplatnosti.

Cis. 15207.

Stretly-li se dédické pfihlaSky vzdalenéjSich pfibuznych zfistavitelo-
vych s dédickymi pfihlaSkami jeho bliZzSich pfibuznych, jest na pofad
prava odkazati pfibuzné vzdalenéjsi.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R I 366/36.)

Pozistalostni soud poukdzal v pozistalostnim fizeni po
Marii H. podle § 126 nesp. pat. z dédict, jiZ se vesmés pfihlasili k po-
zlistalosti ze zakona, na pofad prava vzdalenéjsi pfibuzné. Rekursni
s o u d potvrdil toto usneseni prvého soudu.

Nejvys§s§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle ¢l. V &. 1 zak. &. 251/34 Sb. z. a n. jest nezdkonné jen takové
opatfeni nebo usneseni, které se pfi¢i jasnému a nepochybnému znéni
nebo smyslu zakona, jehoz bylo nebo mélo byti na pfipad pouZito. Kdyz
tedy v souzeném piipadé oba niz$§i soudy poukdzaly na pofad prava
vzdalenéjsi pribuzné, jejichz dédické pifihlaSky se stfetly s dédickymi
pfihlaskami osob, jimZ svéd¢i pravdépodobnéjSi narok na dédictvi jako
bliz§im pfibuznym zistavitelovym, neni napadené usneseni nezakonné,
nebot odpovida § 126 nesp. pat. (srovn. rozh. 10209 Sb. n. s.). Rekursni
divod nezakonnosti nelze opodstatiovati vyvody, jimiZz mé& byti vyvra-
cen skutkovy pfedpoklad, ze FrantiSek S. a Josefa H. jsou bliz§imi pfi-
buznymi, pokud se tyCe, Ze viibec nejsou pfibuznymi opravnénymi dé-
diti po ztistavitelce Marii H., nebot to jest pravé sporna otazka, kterou
podle §§ 125, 126 nesp. pat. nelze rozfeSiti v fizeni nesporném, nybrz
jediné pofadem prdva. Pii vyslechu podle § 126 nesp. pat. nelze tudiz
probirati okolnosti, z nichz bezdiivodnost kolidujicich narokii dédickych
druhych dédicti k dédictvi se ptihlasivsich vyplyva, by se neprejudiko-
valo kone¢nému nalezu ve sporu dédickém, jenz teprve pfed jinym soudem
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rozvinouti se ma. Pravé proto se pravi, Ze nesporny soudce rozhodne
prima facie cognitione o tom, kdo z dédicii se pfihlasivSich zaujme ve
sporu-c dédictvi, jenZ teprve zapociti md, obtiznéjsi ilohu Zalobcovu a
komu se prikaze vyhodné&jsi role Zalovaného. Niz$i soudy proto nepo-
chybily, kdyZ se nezabyvaly véci s téch hledisek, ktera stéZovatelé zdii-
raziiuji.

- Cis. 15208.

Exekuci k vymozeni naroku, by dluznik zaplatll penéZitou pohledavku
osobé treti, jest vésti dle § 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R 1 441/36.)

Rozsudkem byl dluznik uznan povinnym zaplatiti za vymahajici vé-
fitelku bernimu ufadu uréitou ¢astku. Tuto Castku dluznik nezaplatil a
navrhla proto vymahajici véfitelka na zakladé uvedeného rozsudku, by
ii byla povolena k vydobyti této pohledavky exekuce zabavenim Zivnosti
tesaiské a stavitelské a jeji propachtovani nucenou drazbou, jakoZ i exe-
kuce zabavenim riiznych pohleddvek. Prvy soud povolil exekuci
podle navrhu. Rekursni soud ndvrh zamitl.

NejvyS§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V navrhu sice vymahajic: vefitelka zada exekuce, aby bylo vymo-
zeno zaplaceni danovych nedoplatkli povinnou stranou bernimu ufadu,
avSak schéazi v ném navrh, aby vymaéhajici strana byla soudem zmoc-
néna, by vykonala toto placeni na naklad strany povinné, dale aby po-
vinnému bylo uloZeno, aby napted zaplatil naklady, které tim vzniknou,
do ur€ité lhiity pod exekuci a aby tyto névklady byly soudem prozatim
urleny. Exekuce k dobyti této zalohy musi byti zvla$f navrzena a povo—
lena, jak plyne z § 353, odst. 2, posledni véty ex. f. (Viz pozndmka 2
k exekucnimu vzorci Gis. 326/186) V exeku¢nim ndvrhu se vSak ihned
zada povoleni rliznych prostfedki exekucnich v dluznikovo jméni. Je
tedy exekucni navrh styhsovan tak, jakoby $lo o vydobyti penézité po-
hledavky prvslwse]lm pfimo strané vylmalha]lcx proti povinnému a nikoliv
o exekuci, aby néco bylo vykonéano.

Cis. 15209.

V otazce, zda jest podle § 261, odst. 6 c. f. s. postoupiti namitky proti
mimosoudni vypovédi pfislusnému soudu, jest dovolaci rekurs proti zmsg-
nujicimu usneseni rekursniho soudu pfipustny.

Namitky podané proti mimosoudni vypovédi u nepfislusného soudu
nelze postoupiti prisluSnému soudu podle § 261, odst. 6 c. f. s

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R 1 451/36.)



