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niho rozsudku, vynesencho podle § 572 c. F. s., iimZ vypoveéd uzndna
jest nc¢innou. Zalobce neopatiil si ani onoho piikazu dle § 562, ani roz-
sudku dle § 572 c¢. . s., nvbrz podal zalobu o zruSeni smlouvy najemni;:
k této Zalob¢ sice byl formalné oprdavnén podle odstavee M. a IV, smlouvy
najemni, ale nemuze dosici priznivého rozsudku, poncévadz v dobé podani
zaloby nemel pro tuto zalobu zakonnc¢ho divodu, jeiz v ni na zakladg
smlouvy uplatnoval, totiz opominuti zalovanych, stodolu opraviti.

Cis. 442.

Fakturové sudisté (§ 88, odstavec druhy i, n.) nezbytné predpoklada,
ze zbozi bylo viibec odeslano,

{Rozh. ze dne 16. biezna 1920, R 1 64/20.) |

Proti zalob¢, vznescené u fakturového sudisté, namital Zalovany mistui
nepiisluSnost, jezto zbozi nebylo vubec odeslano, coz zalobce pii Gstnim
liceni doznal. Soud prvé stolice namitku nepfisluSncsti zamitl,
kdezto rekursnisoud ii vvhovél a zalobu odmitl. Diivody: Sudiste
dle § 88, odstavec druly j. il. predpoklada, 7¢ zbozi bylo skutecnd do-
dano. Neni-li tomu tak, nemuze pfijeti faktury zaloziti sudisté dle § 88,
odstavec druhy j. n.

Neivvs§sSisoud nevyvhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Odeslani zbozi jest nutnym predpokladem fakturové  prislusnosti.
Zadaf § 88 i. n., by faktura doSla soucasné se¢ zbozim nebo diive nez
zbozi. DoSla-li pozdé&ii, neni tu fakturového sudiste.  Jest tedy odeslani
zbozi dulezitym bodem, rozhodnym pro posouzeni fakturového sudiSte.
To plyne jasn¢ i z kone¢ného ustanoveni § 88 odstavec druhy i. n., dle
nc¢hoz neni tu fakturového sudisté, byla-li fakturovand zdsilka odmitinuta
jako neobjednana. Tvrdi-li stiZznost, Ze staci odeslani zboZi po skonce-
ném sporu, jest to oCividn¢ nespravné, ponévadz jde o posouzeni pfislus-
nosti ku projednavani sporu na zaklad¢ zaloby (5 41 j. n.). Piedpis § 88,
odstavec druhy, nepfripousti zadn¢ vvjimky. Obsahuje-li faktura dolozku:
snetto kassa faktura«, nemuze tim byvti odstranén pfedpoklad odeslani
zbho7i.

Cis. 443.

Ve smlouvé svatebni lze vzdati se prava, pozadovati dle § 1264 ob¢.
zak. zruSeni svatebni smlouvy.

Zrusi-li se dle § 1264 ob&. zak. svatebni smlouva, vrati manzel man-
7eli, co od ného kdysi dle smlouvy obdrzel, bez ohledu k tomu, co na hod-
noté v mezicasi pribylo neb ubylo,

{Rozh. ze dne 16. bfezna 1920, R 1 89/20.)

Zalobce, jehoZz manZelstvi bylo z manzeldiny viny rozvedeno, do-
mahal se zruSeni svatebni smlouvy, jiz postoupil v roce 1909 sv¢ man-
zelee do neodvolatelného vlasinictvi polovinu uscdlosti a dle niz pfi-
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nesla mu manzelka veénem 800 K. Procesni soud prveé stolice
7alob¢ vyhoveél a uvedl mimo iiné v duvodech: Okolnost, Z¢ bylo ve
svatebni smlouve pouzito vyrazu, Ze Zalobce postupuie Zalované polovinu
usedlosti do »neodvolatelného« viastnictvi, jest pro tento spor neroz-
hodnou, iclikoz neni ani tvrzeno, ani pfiznano, ani prokazano, Ze by tato
ncodvolatelnost byla byvala myslena na pfipad § 1264 ob¢, zak. O d-
volacisoud zruSil rozsudek soudu prvé stolice a vratil mu veée, by.
vvCkaje pravomoci zruSujictho usneseni, dale iednal a znovu rozhodl.
Ditvody: Nelze upfiti opravncnosti vvtkam netplnosti fizeni a od-
poru se spisy. Spistm odporuje duvod, kterym rozsudek odbyva slova
notarského spisu o »neodvolatelnosti« vlastnictvi, totiZz, Ze pry nebylo
tvrzeno, ze¢ ustanoveni to bylo mintno na pfipad § 1264 ob¢. zak. V 7a-
lobni odpoveédi vyslovneé se uvadi, Ze zalobce neni opravnén, odvolati
smlouvu ani dle § 1264 ob¢. zdk. proti ustanoveni notaiskcho spisu, Ze po-
lovina nemovitosti postoupena byla do neodvolatelného vlastnictvi za-
lované. Tim piece tvrdi zalovani, Ze tento vyraz ve smlouvé vzta-
hoval se na pfipad § 1264 ob¢. zdk. Jest tak¢é nesnadno si predstaviti,
7¢ by se byl mohl vztahovati na néjaké jiné »odvolani«., Jaky iiny zpusob
odvolani smlouvy, jinak platn¢, mohl tu byti minén? Strana zalujici to
popiela a nabidla dukazy o tom, Z¢ o tomto ustanoveni smlouvy ncbylo
jednano a zc¢ zejména nemluvilo se o vylouceni manzclova prava dic
§ 1264 ob¢. zak. Strany si tedy odporuji v tom, jakda byla prava jcjich
ville a pon¢vadz dle § 914 eob¢ .zak. (jak zni dle novely a plati i pro
smlouvy pfed 1. lednem 1917 uzaviené) pfi vykladu smluv vypdtrana ma
byti prava vule stran, bylo véci soudu, by i zjistil. Podle minéni odvola-
ctho soudu toto ustanoveni notarského spisu, kdyvby opiralo sc¢ o sku-
tecnou umluvu stran, védomeé k némuw smeéfujici, mohlo vylouciti pfipust-
nost naroku Zalobniho a, nebyla-li véc ta probrdana a zjistcna, zistalo fi-
zeni nenplnym. Nez i kdyby toto ustanoveni smlouvy nemélo onoho vy-
znamu, jest fizeni dle minéni odvolaciho soudu neuplnym. Odvolaci soud
ma totiz za to, Ze, zrusi-li se smlouvy svatebni, rozvaze se spolecenstvi
majetku a kazda strana obdrzi, co do manzelstvi prinesla, nikoli vSak
v tom stavu, v jakém to bylo pfi vzavieni smiuv. nybrz dic doby, kdy se¢
smlouvy zruSuii, Ze tedy prirustek i ubytek na majctku piichdazi k dobru
a ku Skodé ob¢éma stranam. Mimo to spoleCenstvi majetku, pokud smlou-
vami svatebnimi bylo zaloZeno, musi zase ve sveém celku byti rozlou-
¢eno a nelze jednotlivé ¢asti vylucovati. Ukolem soudu dle § 182 ¢. . s.
jest, by vyzval strany k urcitému pfednesu okolnosti, pro spor rozhod-
nych, a teprve, kdyZz ani pak toho neucini, muze se spokojiti s tim, co
piednesly. Ze spistt neni patrno, Z¢ by byl soud Zalovanou vyzval, by sv¢
naroky prednesla, naopak ani to, co strany uvedly o zmcnach v majetku,
a zeiména tvrzeni Zalobni odpovedi, Ze spoleCnou Cinnosti byly uplaceny
dluhy, Ze stoupla cena maietku, z¢ zZalovana dostala od matky a o ho-
spodarstvi prinesla tak¢é kravu a Ze ji prislusi protipohledavky, nebylo
soudem ani probrano, ani v tivahu vzato, tim mén€ nabizené¢ dikazy
provedeny. Ponévadz tedy okolnosti pro spor dle mincni odvolaciho
soudu rozhodné probrany a zjisttny nebyly, bylo rozsudek dle § 496 ¢is.
3 ¢. I. s. zruSiti.
Neivy$§Sisoud nevyhovel rekursu.
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Duvody:

Jezto tu jde o svatebni smlouvy, nemuze dle vyslovného predpisu
S 1264 obc. zdk. byti pochybnosti, Z¢ 7zalobce, jako manzel na rozvodu
bezvinny, byl by opravnén dozadovati sc¢ jeitho zruSeni. AvSak zalo-
vana strana tvrdi, Ze Zalocbce tohoto svého prava se ve smlouvé v y-
slovnc¢ vzdal. Tvrdi tedy, ze smluvn zfe k1 s¢ opravnéni, dozadovati
se kdy, af jiz z jaké¢hokoli ditvodu, zruSeni uiednancho Castecéného spole-
censtvi statku. O tom nabidla Zalovand dukazy a Zalobce protidikaz.
Pravem shledal odvolaci soud, Ze v prvni stolici sb¢hla se nenplnost
fizeni, kdyz procesni soud této okolnosti nevzal na pfetfes a dukazu, o ni
nabidnutych, neprovedl. Nebof bezvinny na rozvodu manzel muze roz-
hodnouti se bud pro zachovani svatebnich smluv nebo pro jejich zru-
Seni. Ziekne-li se smluvné svého opravnéni, dozadovati se jich zruSeni,
vzal by tim na se zdavazek, od kter¢cho by jednostranné nesmeél vice
ustoupiti. SluSelo se proto prisvédciti odvolacimu soudu v tom, Ze¢ pro-
cesni soud mel v tom sméru ziistiti pravou vuli stran a ziistiti skutec¢nost,
zavazal-li se Zalobce i pro pfipad, Ze by manzelstvi bylo mezi stranami,
smlouvu uzavirajicimi, rozvedeno, nedomahati se zruSeni smlouvy sva-
tebni, nybrz ponechati ii dale v platnosti, takZze v tom ohledu zustalo
dosavadni Tizeni skuteéné netplnym. Také spravndé ddle- vyslovil odvolaci
soud, 7e, kdyz smlouvy svatebni se zruSiti maji dle § 1264 ob¢. zak., musi
ébdrzeti kazda strana to, co do manzelstvi princesla, tedy Ze vSe uveé-
sti se ma v predeSly stav. Nebof, zrusiti smlouvu. nema iiného
vyznamu, nezli Ze tato od urcitého Casw dale nemd trvati. Ucinek zru-
Seni pusobi tu sice ex nunc, avSak plisobiti mizZze icnom tolik, Z¢ v Casec,
kdyv se zruSuje, obnovuje se bvvaly stav. Obdrzi tedy u svatebnich smiuv
manzelka zpét své veéno, manzel obvénéni a pod. a pii spolecenstvi
statku, které pocalo ihned za Zivota manzell, kazdy z nich to, co do spo-
leCenstvi toho vnesl, a to v tom stavu, v jakém se praveé statek naléza.
To odpovida zcela predpisim $§ 1227, 1230 {(k rozmnoZeni véna) a 1236
ob¢. zdak., dle kterych po ¢as trvani manzelstvi nema manzcelka na uzitky
naroku, ponévadzZ tyto patii manzZeli. Proto zcela duvodné uznal odvolaci
soud, Ze, tvrdi-li Zalovand strana, Ze vénem pfinesla Zalujicimu manzeli
i kravu, jest dosavadni fizeni neuplnym, kdyz prvni stolice této okol-
nosti nevysSetrila. Za to vsak sesel odvolaci soud se spravné cesty, kdyz
ddle zada doplnéni fizeni v tom sméru, by bvlo zjisténo, co na statku
pribylo neb ubylo, jakoby pfibytek neb tbytek ten byl Zalované k dobru
neho ku §kodé. Zalovana pii zruSeni svatebnich smluv jest povinna polo-
vici statku vneseného do spoleCenstvi samotnym manzelem jemu vra-
titi. Ma-li tato nyni vétsi nebo mensi cenu, naprosto nerozhoduje, nebof
pred snatkem polovice statku toho neméla, nybrz jedingé véno 800 K a po
pfipad¢ i kravu, to byl by zalobce povinen ji vratiti, ona pak vratiti
musi  do  vlastnictvi ji pfipsanou polovici nemovitosti, ¢imZz obnoven
bude dfiveisi stav. Vo tom sméru nafizené doplnéni fizeni neni odiivod-
néro. to tim méné, ano mohlo by se tu jednati jen o naroky penézité, jichz
uplatnovani si vSak zalovana vyslovné vyhradila, prispéla-li snad nc¢cim
k zvvseni zalobcova majetku, dobfe viédouce, 7Ze takové naroky v tomto
sporu ke kompensaci uvadéti nelze pro jejich ruznorodost. Pies castecny
aspceh rekursu nebylo 1ze usneseni odvolacitho soudu zru$iti a rozhodnuti
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ve véci samé mu uloZiti, ponévadzZ fizeni pfed prvni stolici pfece ve dvou
smérech ziistalo kusym.

Cis. 444.

V fizeni o zadosti za pfeménu rozvodu v rozluku manzelstvi nelw
po smrti toho neb onoho z manzelii vice pokracovati.

(Rozh. ze dne 16. bFezna 1920, R 1 106/20.)

Usnesenim krajského soudu ze dne 15. fiina 1919 bylo -prohlaseno
manzelstvi Gustava a Terezie W-ovych, jiz diive dobrovolné rozvg»den;:;
za rozlouCené pro nepiekonatelny odpor. Jezto Gustav W, dne 4. i jna,
1919 zemfel, zastavil tyZ soud usnesenim ze dne 17. listopadu 1919 Fizent
rozlukové a prohldsil usneseni ze dne 15. Fijna 1919 bezacinnyth: R e-
kursni soud nevyhovél stiZznosti pfihlaSenych dédici Gustava W-a.
Davody: Smrti Gustava W——a rozlouceno bylo dle § 111 obd. Jak icho
man7elstv1 s Terezii W—ovou a stalo se tudiz dalsi fizeni dle § 15 a 16
rozl. zak. bezpfedmétnym. Dle § 759 ob&. zdk. jest sice pokracovati v fi-
zeni o zalob€, by manzelstvi bylo rozlouc¢eno nebo rozvedeno i tehdy,
zemfel-li mezi tim Zalobce; pfedpis ten jest vSak vyjiimecnym, takze jej
nelze rozsirovati na Zadosti o rozluku dle § 15 a 16 rozl. zak., jeZ jest vy-
riditi v Fizeni nesporném. Nemélo by to ani smyslu, jezto v tomto fizeni
neresi se otazka, kdo ma vinu na rozluce, a nelze vyrok o viné poiati do
usneseni, opira-li se Zadost o predchozi dobrovolny rozvod, jako jest
tomu v pripadé, o n¢jZz jde. Predchazel-li nedobrovolny rozvod, bylo by
vyrok o viné pfevziti z rozsudku rozvodového a to dle zdkona rozlu-
kového pouze v ptipadd § 17, dle ¢lankw I, odstavec tfeti, provaddciho
nafizeni ze dne 27. Cervna 1919, &is. 362 sh, z. a n., i v piipadé § 16
rozl. zak.

Neivys§si soud nevyhovél dovolact stiznosti.

Divody:

Usneseni nizSich soudu neisou zfeimé protizékonna, jak tvrdi sté-
7ovatelé. Pivodni ustanoveni obcanského zdakonnika o zakonném pravu
dédickém poskytovala {za vlivu prava fimského) pozustalému manZeli
(manzZelce) velmi malo; nebyl v nich vzat zfetel na divirné Zivotni
spole¢enstvi, vzchazejici uzavienim manzeistvi, ani na Zivotri nostaveni,
iez manzelstvi proptiiCuje zeiména manzelce. Tato kfivda byla napravena
novym doslovem 8§ 757, 758 a 796 ob¢&. zik. dle §8 68, 69 a 7! cis. naf.
ze dne 12. fijna 1914, Cis. 276 . z. Vyjimku z téchto zdkonnych ustano-
veni obsahuje § 759 ob¢. zdk. Podle paivodniho doslovu jeho druhé vty
manzel, rozvedeny z vlastni viny, nem¢l naroku na dédictvi po ze-
mielém choti. Tento ndsledek nehodnosti dédické jest podle nového do-
slova § 759 rozsifen na pfipady, kde zfistavitel jiZz byl podal Zalobu
o rozluku nebo rozvod manzelstvi z viny manzela druhého a Zalobé se
vyvhovi. Toto vyjimecné ustanoveni nebylo.pozdéisim zikonem manzel-
skym ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sbh. z. a n. rozSifeno na pripady,
ve kterych zustavitel pfed svou smrti byl podal proti druhému manzelovi

Civilm roznodnuu. [l 1



