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Byla-li do vyroku rozsudku pojata doloZzka, Ze jde o pohledéwku,
na niZz se vztahuje uleva podle viad. naf. Cis. 251/35 Sb. z. a m., miize
si do toho stéZovati jen Zalobce.

(Rozh. ze dne 10. Cervence 1936, Rv I 1594/36.) -

Niz§i soudy ponechaly sménelny platebni pfikaz. proti Zalova-
nému v platnosti v ramci vlad. naft. &is. 251/35 Sb. z. a n.

Nejvys§Si soud nevyhovév dovolani uvedl v otdzce, o niz tu
jde, v

duvodech:

Pro dovolateliiv nazor, Ze méla byti Zaloba zamitnuta jako predcasna,
neni opory ve vladnim nafizeni ¢is. 251/35 Sb. z. a n. Pfi vykladu tohoto
vladniho nafizeni jest hledéti k tomu, Ze jde o normy vyjimeclné. Nevy-
lu¢uje-li jejich formulace kazdou pochybnost o jejich dosahu, vyzaduje
jejich vyjimec¢nd povaha vyklad restriktivni, tedy vyklad, ktery by prc
vefitele byl spojen s nejmensi Gjmou, ovsem pokud se tim nemaii tcel
zdkona. Z ustanoveni § 20 vlad. naf. &is. 251/35 Sb. z. a n. plyne, Ze
i pohledavka, vybavena dlevami podle tohoto vladniho nafizeni, jsouc
sporna, mizZe byti Zalovana. Uz toto ustanoveni vylucuj: nazor, Ze po-
skytnuti dlev ma dati dluzniku pravo, aby se domahal zamitnuti zaloby
pro pred¢asnost, nebot opravnéni k této namitce by acel § 20 vlad. naf.
mafilo. Nelze vSak ani souhlasiti s nazorem, Ze by nebylo mista pro
zalobu o plnéni, ovSem se zachovanim dluznikovych prav na tlevy, nybrz
Ze by byla pfipustna jen Zaloba urovaci. Pro tento nazor neni v usta-
noveni onom podkladu a pfedpisy §§ 18 a nasl., jakoZz i o exekucnim
opatfeni §§ 24 a nasl. téhoz vlad. naf. mluvi proti tomu, jeZto tileva mize
pominouti, pro kteryZto pfipad by véfiteli schazel vykonatelny exekucni
titul. NemiZe byti uCelem pravni upravy, aby byl véfitel nucen tutéz
pohledavku uplatiiovati dvojim sporem. Nebylo proto diivodu zamitnout;
zalobu pro pfedCasnost. DoloZkou pfipojenou v rozsudkovém vyroku
doSla vyjadfeni skute&nost, Ze se na zazalovanou pohledavku vztahuje
tileva pfi splaceni podle vlad. naf. &is. 251/35 Sb. z. a n., ovSem za
pfedpokladt v ném uvedenych. Dovolatel ve svych pravech neni sa-
motnou touto dolozkou dotéen, a nemdiZe si proto stéZovati na jeji pfi-
pojeni. Dotfena by byla jen Zalobkyné, ktera vSak dolozku rozsudko-
veého vyroku v opravném fizeni nenapada.

Cis. 15352.

Soud nemiize z moci afedni pfihlédnouti k nenamitané obrané vice
souloZnikii pfipustné dle prava némeckého.

{

(Rozh. ze dne 30. tervence 1936, Rv 11 573/36.)
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Niz§i soudy uznaly podle Zaloby, jiZz se domahala nezl. Zalob-
kyné, narozena v Némecku a fiSskonémecka statni ptislusnice, s matkou,
taktéz némeckou statni pfislusnici, v Némecku trvale bydlici, proti Zalo-
vanému ¢&sl. statnimu pfislusniku uznani otcovstvi a placeni vyZzivného.
Spor byl feSen podle prava v Némecku platného.

Nejvys$ssSi soud nevyhovév . dovolam uvedl v otadzce, o niz
tu jde, v A

{

diivodech:

Otazka, zda soud mél z afedni moci pifihlédnouti k namitce plurium
concubentium (vice souloznikil), neni otdzkou prava hmotného, nybrz
procesniho. Pfedpisy zakonti procesnich jako pfedpisy prava donucova-
citho maji v tuzemsku vylu¢nou platnost bez rozdilu, zda jde o zdej$i nebo
cizi statni prisluSniky. Ustanoveni §§ 34 az 37 ob¢. z. plati jen pro pravo
hmotné, nikoliv pro pravo procesni (Sb. n. s. 3714, 4541, 12729), plati
proto pro projednani tohoto sporu zdejsi civilni fad soudni a nesmél
proto odvolaci soud k namitce pfihlédnouti, ponévadZ nebyla Zalovanym
v fizeni v prvni stolici v€as uplatnéna ani pfimo, ani nepfimo a jde
o novotu v odvolacim fizeni nepfipustnou (§§ 482, odst. 1, 513 c. . s.).

Cis. 15353.

K pojmu »dluhii patficich ke jméni« ve smysiu § 1409 ob¢c. zak.
Prejimatei jméni ner u ¢ i nemanZelskému ditéti za zavazek zcizite-
liv plniti tomuto ditéti vyzivné.

(Rozh. ze dne 14. srpna 1936, Rv 1 1888/36.)

Otec zalobciiv Josef P. st. postoupil svému synovi, Zalovanému Jo-
sefu P. ml,, cely sviij majetek za Castku 66.700 K¢, kterdzto ¢astka byla
vyrovnana t1m ze zalovany piejal dluhy svého otce ve stejné vysi. Opi-
raje se o pfedpis § 187 1IL. dil. nov. domaha se Zalobce na Zalovaném
jako prejimateli jméni nemanZelského otce Zalobcova placeni vyZivného.
Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

"Divody:

Jde o feSeni otazky, zda lze navrh Zalobciiv proti Zalovanému vy-
vozovati z ustanoveni § 1409 ob<. zék., jehoZ se Zalobce v prvni stolici
vyslovne a ]edme dovolaval. Odvolaci soud odpovédél na tuto otazku
spravn€ zaporné uznav, zZe tu jde o dluh zciziteliv s ]memm nebo pod-
nikem na Zalovaného prevedeny nikterak nesouvisici. Podminkou, aby
nastalo rucenf podle § 1409 ob<. z4k., je, aby dluh patfil ke jméni nebo
podniku. To plyne z vyslovného znéni zékona a stadld judikatura nej-
vyS§sSiho soudu se podle této zdsady fidi ve shodé s diivodovou zpravou



