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Podle spravnich spisii nekonal Gfad Zadného Setfeni o dom. pfislus-
nosti ascendentii Margity K., na které zavisi urleni pfisluSnosti jeji
dcery Marie. Ale pak zavér naf. rozhodnuti, Ze dom. pfisluSnost Marie
K. nemohla byti zjisténa, nema opory ve spisech a sluSelo proto zrusiti
naf. rozhodnuti podle § 6 zdk. o ss.

C. 6554.

Samosprava obecnii. —Administrativni fizeni
(Slovensko): Za piisobnosti zdkona ¢. 126/20 a vl. maf. ¢. 275/22
je okr, afad pFislusny zruSiti z moci dozoréi znfateCné usneseni méstské
rady velké obce, tfebas se usneseni to stalo v dobé, kdy obec ona byla
jesté méstem s regulovanym magistratem.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1927 ¢&. 9701.)

V & c: Bernard N. v PreSové proti Zupnimu ufadu v KoSicich o do-
movskou pfislusnost. ;

Vyrok: StiZnost, pokud jest podédna jménem ne-
zletilychdéti Bernarda N, odmitdse jako nepfi-
pustnd; nastiZnost Bernarda N. zruSujese naf. roz-
hodnuti provady fizeni

D i vody: Okr. ifad v PreSové vymérem z 2. Cervna 1925, piezkou-
mavaje na zakladé dozor&iho prava vesmyslu § 31 zak. ¢l. XXII : 1836
spravnost rozhodnuti mést. rady v PreSové ze 13. bfezna 1919, kterym
mést. rada pfiznala na zikladé § 10 cit. zak. st-li dom. pravo v PreSovg,
zrudil toto rozhodnuti jako zmateéné z diivodu, Ze pfijeti do ob. svazku
nalezi do piisobnosti ob. zastupitelstva, takZe mést. rada, u€inivsi zmi-
néné rozhodnuti, pfekro€ila svoji pravomoc. Okr. tifad nafidil soucasng,
aby st-1 byl i s ¢leny rodiny vymazan ze seznamu pfisluSnikii mésta
PreSova.

Zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl odvolani podané st-lem z uvede-
ného vyméru okr. tifadu v PreSové a ponechal toto rozhodnuti v plat-
nosti, ponévadz rada mésta PreSova, stanovic dom. pfisluSnost st-lovu,
pfekrocdila svilj obor pflisobnosti a okr. ufad zrusil proto spravné na za-
klad& dozor¢iho prava usneseni rady mésta PreSova z 13. bfezna 1919
pro zmate€nost.

O stiznos’i na toto rozhodnuti uvazil nss takto: — — — —

Bezdlivodné vytyka stiznost naf. rozhodnuti zmateZnost namitaiic,
Ze pfimy dozor nad méstem s reg. magistratem podle § 31 zak. ¢l. XXII :
1886 ve zn&ni bodu b) odst. 1. § 6 zdk. &l. 126/1920 pfislusi Zupnimu
tfadu a dozor nad radou mésta s reg. magisirdtem podle mést. statutu
jeho vlastnimu mést. zastupitelstvu, takZe oxr. ufad v PreSové nema pry
dozor&iho prava nad radou mésta s reg. magistratem. StiZnost tu p¥e-
zir4, ze dne 20. €ervna 1925, kdy bylo vydano rozhodnuti okr. fadu
v PreSové, bylo mésto PreSov jiZ velkou obci (§§ 4 a 10 vl. naf. z 21.
z4aFi 1922 ¢&. 275 Sb.) a Ze podle § 6 zédk. & 126/20 pfeSla na okr. tifad
ptisobnost, kterd podle platnych pfedpisii pfisluSela dosud sluZnovskym
ufadiim, tedy i pisobnost podle § 31 zak. ¢l. XXII : 1886, v némZ také
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okr. ufad v PreSové shledal zaklad pro svoji kompetenci. Pro otazku pfi-
slunosti okr. tfadu v konkrétnim pfipadé jest bez pravniho vyznamu,
7e mésto PreSov bylo v dobé vydani usneseni ze 13. bfezna 1919 mé-
stem s reg. magistratem, nebot tuto otdzku jest posouditi jediné podle
pravnich norem upravujicich pfisluSnost - zminéného tfadu v dobg, kdy
dot&ené rozhodnuti vydal. — — — —

C. 6555.

Znamky. — Administrativnifizeni.— Rizenipfed
n s s-e m: I. Pfedpisem § 5 znamk. zak. jest podnikateli zaruCena toliko
volnost uZivati svého jména a firmy k oznaCeni svého zbozi, aviak
z volnosti té nijak nevyplyva pravo, dati si takovéto oznaceni zapsati
jako znamku. — II. Je pfipustny tusudek, Ze dve zndmKy si jSou podobny,
i kdyZz vykazuji néjaké rozdily, které vSak nejsou tak vyrazné, Ze po-
stiehnuti jich priimémym konsumentem nutné vyluc¢uje moznost omylu.
— III. Pfisouzeni atrat sporu znamkového podle § 6 znamk. novely z r.
1895 miiZe se tykati jen atrat fizeni spravniho, nikoliv téZ dtrat fizeni
pred nss-em

(Nalez ze dne 16. kvétna 1927 &. 9864.)

Prejudikatura: Boh. 4664/25, 6189/26 a 6327/27 adm.

V é c¢: Firma Oskar H. v Ch. proti ministerstvu obchodu (min. m. taj.
Dr. Jos. Fak, za spoluzalovanou firmu D., M. & Cie v Mylhtzach adv.
Dr. Alf. Pless z Prahy) stran ochrannych zndmek a stran utrat znadmko-
vého sporu.

Vyrok: Stiznostdo rozhodnutiz 20. Eervna 1925
jednak se zamita jako bezdivodna, jednak se od-
mitadjakonepfipustna.

Naf.rozhodnutiz20.srpnal925zrusSujese pro ne-
zakonnost.

Spoluzalované strané firmé& D, M. & Cie v Mylhi-
zachpfiznavasenadatratachsporupfedtimto sou-
dem Castka 1200 K& StéZzujicisifirma Oskar H & Co.
v Ch. jestpovinna ¢éadstkututo zaplatiti spoluZa-
lované strané dorukou Dra Alfonse Plesse, advo-
katav Praze, do 14dnfi ode dne doruceni tohoto n a-
lezu pod nasledky exekuce.

Divody: Firma D., M. & Cie v Mylhizach podala dne 21. zafi
1923 u min. obch. Zalobu na vymaz znamek zapsanych pro firmu Oskar
H. & Cie v Ch. u obch. komory v Liberci a to jednak kolektivni znamky
& 12656 pro pfizi k vySivani, sestavajici z dil¢ich znamek &. 12656 a),
b), ¢), jednak znamkyv ¢. 12.658 c) pro pfizi k hackovani. Jako diivod
zaloby uvedla, Ze oznalené znamky jsou k zaméné podobny znadmkam
jejim a to znamce ¢&. 14.608 zapsané pitvodné u obch. komory ve Vidni
a ohlasené pro &sl. republlku pod &. 4384 u obch. komory v Praze, dale
znamce &. 74.687 zapsané piivodné u obch. komory ve Vidni a ohlasené
pro &sl. republiku pod &. 4419 u obch. komory v Praze a kone¢né znamce
zapsané puvodné pod & 48.856 u obch. komory ve Vidni a ohla-
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