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listu necCini proto smlouvu o zastavu neplatnou, u Zalujici banky nelze
vSak o neplatnosti zastavniho poméru z toho diivodu mluviti také proto,
Ze ji nalezi na papirech také zakonné pravo komisionaie dle ¢l. 374
obch. z4k. Kone¢né namita Zalovany, Ze jest povinen platiti pouze v ko-
runach rakouskych, ponévadz skute¢nym smluvnikem byla pry ustfedna
banky ve Vidni, kdeZto jeji prazska filidlka byla jenom sprostfedkova-
telkou. Jako skutkové tvrzeni jest tato namitka novotou, a to novotou,
odporujici pfednesu obou stran v nizich stolicich, profeZ nemfze byti
k nému dle §u 504 c. f. s. piihlizeno. Jako pravni nazor jest namitka
bezpodstatna. Bylo sice skutkov¢ zjisténo, Ze praiska filidlka provedla
pfikaz ji Zalovanym udéleny videiiskou tistfednou a Ze u ni ponechala
v uschové pfidClené¢ kusy valetné piijcky, pro smluvni pomér stran jest
v8ak rozhodnym pouze, Ze praziska filidlka banky jest samostatnym
obchodnikem, Ze se mohla samostatné zavazovati a prav nabyvati, a Ze
vlastnim jménem vzeSla se Zalovanym v obchodni spojeni. Jelikoz méla
a ma sidlo v Praze a tamtéz bydlil pfi uzavfeni smlouvy a bydli i nyni
Zalovany, jest splnistém dle ¢l. 324 obch. zak. Praha, a dluh alovanélio
jest dle §u 6 zakona ze dne 10. dubna 1919 &is. 187 sb. z. a n. splatny
v korunich Ceskoslovenskych. Dovolani Zalovaného jest ve viech smé-
rech bezdiivodné a bylo zamitnuto. Rozsudkovy vyrok odvolaciho soudu
byl doplnén tim, Ze byl do ntho pojat vzijemny zivazek Zalujici banky,
by vydala Zalovanému proti zaplaceni lombardniho dluhu lombardo-
vanou valetnou phj¢ku. Tento vzdjemny zavazek, opirajici se o zakonné
pfedpisy §§ 469 a 1369 ob¢. zak. byl zalujici stranou uzndn, a bylo jej
se zietclem na § 1052 obl. zdk. a § 7 ex. . pojati do vyroku rozsud-
kovcho, tfebas Zalobce toho vyslovné nenavrhl a navrhovati nepotfe-
boval. T

it Cis. 3424.

Pfi vyméfeni odSkodného svedené Zeny (§ 1328 ob¢. zik.) nelze
pfihliZeti k majetku sviidce. Neni vyloudeno, by podle okolnosti p¥ipadu
nebylo od$kodnéni vyméfeno ve vysi véna, obvyklé v prostfedi svedené
Zeny.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Rv I 1498/23.)

Svedené Zené¢, domahajici se na svidci od§kodného 20.000 K&, pfi-
ziai procesni soud prvé stolice 10000 K& odvolaci
soud 5.000 K¢&. '

Nejvy3§3i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.
Diavody.

Ani ta ani ona strana neni spokojena s vy8i ndhrady, tak jak ji upra-
vil soud odvolaci. Zalovany, by docilil dal§iho sniZeni Zalobniho na-
roku z 5.000 K& na 3.000 K& dovozuje, Ze pry ze smiru mezi stranami
jest aspoii to patrno, Ze Zalobkyné sama ocefiovala sviij narok jen na
3.000 K¢&. Avsak pohnutka, pro¢ Zalobkyné cestou smiru by se byla
spokojila touto &astkou, jest pro tento spor nerozhodna, to tim spi3e,
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jeZzto dle zjisténi odvolaciho soudu Zalobkyné pfedpokladala, e Zalo-
vany bude ji a dit¢ i nadale podporovati. Jaky majetek ma Zalovany,
jest v tomto sporu rovnéZ nerozhodno, jezto jde o nahradu $kody dle
XXX. hlavy ob¢. zak.; jest také nerozhodno, Ze v jinych pfipadech, na
pi. pfi stanoveni vyZivného nebo véna (§§ 91, 139, 154, 166 a 1221
ob¢. zak.) prihlizi zakon k majetnosti osoby zavazané. Dle §u 1328
ob¢. zak. ma ten, kdo trestnym Cineny (o kteryZ pfipad tuto jde), pfi-
méje osobu Zenskou k mimomanZelské souloZi, nahraditi ji utrpénou
$kodu a usly zisk. K nahradé ve smyslu tohoto zdkonného pfedpisu pa-
{fi i od$kodnéni za zmenSenou vyhlidku na lepSi zaopatfeni, jehoZ zpii-
sobem nejpfirozen¢j§im je u Zeny sfatek. PfedevSim jest uvésti, Ze na-
hledu Zalovaného, Ze nejsou stizeny vyhlidky Zalobkyné na siatek, jezto
ditéti jsou pfiznany vyZivovaci pfispévky, nelze vzhledem k Zivotnim
pomérum a panujicim nazoriim pfisvédCiti. Odvolaci soud stanové vysSi
odskodnéni ve smyslu §u 1328 ob¢. zak., — Cehoz se Zalobkyné jediné
v Zalob& domaha, — spravné uvazil vSechny zavazné okolnosti, totiZz jak
stard je zalobkyn¢, Ze je matkou nemanzelského ditéte, dosud Zijiciho,
Ze oter jeho nra na n¢ platiti 120 K& mdési¢né, a spravné vzhledem k pa-
nujicim pomériim Zivotnim a spoledenskym usuzuje, Ze tim neni iplné
zmafena nadéje zalobkyn¢ na stiatek. Dale vzal odvolaci soud téZ zfe-
tel na jeji povolani a pfislusnost do maloob&anskych spolefenskych
kruhi, jakoZ i na vysi véna, jaké divKy t&chto tfid dostavaji, a vyméfil
pak Zalobkyni nahradu ve vysi takovéhoto véna, takZe postaveni a sfat-
kové vyhlidky zachovalé divky bez vina stavi na rovefi sfiatkovym vy-
hlidkam u divky, kterda ma véno v obvyklé vySi a kterd jen pod slibem
manzelstvi dala se pohnouti k pohlavnim stykiim. Samo sebou se roz-
umi, Ze ve vech pfipadech nebylo by spravno, urditi vysi nahrady pro-
stym zji§ténim vySe véna obvyklcho u ob&anské tfidy, k niZ svedena pa-
tii. nybrZ ze vZdy uvaZiti jest vechny okolnosti pro vysi ndhrady smé-
rodatné. V tomto pfipad¢ v3ak i dovolaci soud vzhledem ke vSem shora
uvedenym okolnostem shledava nahradu, odvolacim soudem pfisouze-
nou, za tiplng¢ pfiméfenou. Pro tvrzeni zalobkyn¢, Ze odvolaci soud, sta-
nov¢ tuto vysi nahrady dle svého volného presvédCeni (§ 273 c. F. s.),
nema tolik pov§echné znalosti Zivotnich a spoleenskych pomérd, jako
nrvy soudce a Ze by proto smérodatnym mél byti osobni dojem tohoto
jakoz i jeho znalost mistnich pomérii, neni v tomto sporu Zadného skut-
kového podkladu. K dalgim vyvodim dovolani Zalobkyné, jez domaha
se zvy$eni ndhrady z 5.000 K& na 10.000 K&, se podotyka, Ze plnou
vyhlidku na sfiatek nelze zajistiti ani vénenr vyméfenym ve, vétsi vysi,
neZ jaka odpovidi Zivotnim a spolefenskym pomériim té tfidy, k niZ
Zena ona patfi; mimo to nihrada v této nepomérné vysi pfesahovala by
za okolnosti v tomto p¥ipadé danych rozsah toho, co pod pojmem utrpéné
§kody a usl¢ho zisku lze ji v ramci §u 1328 obé. zak. pfisouditi.

Cis. 3425.

Pred odevzdanim pozistalosti nemohou dédicové ve vlastnim jméné
uplatiiovati pohledavky, dle dohody o rozdéleni poziistalosti jim pri-
padnuvsi,



