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pozistalost byti z pravidla poneclidna v opatrovani, a ma byti vzat
jenom zfetel na pfedepsan¢ (§ 72 popl. zakona) zajisténi poplatkti po-
zlistalostnich, tedy ovSem i dédické dané. Toto zajisténi mize se ve
smyslu §u 43 nesp. pat. stati jenom zpusobem, vytéenym v §§ 45 azZ 49
nesp. fiz. Neni ho tedy tfeba, nalezi-li do poziistalosti nemovitost do-
state€né ceny (§ 49 nesp. fiz.), a patrn¢ ani tehdy, jsou-li tu cenné
papiry, penize neho jiny majetek ulozené jiz u soudu, uvérnich dstavil,
bauk ancbo jinych osob, které¢ z povolani se zabyvaji uschovavanim
a spravou ciziho jméni a nesméji je beze svoleni poziistalostniho soudu
vydati (§ 28 cis. naf. ze dne 15. zafi 1915 ¢&is. 278 f. zak.); jinak pro-
vede se uloZenim pfimcéfené €asti nalezenych pencz, skvosti, cennych
papirit nebo listin u soudu, zape€eténim jinych nalezenych svrski, neb
odevzdanim movitosti, nepfipoustéjicich ani soudniho uschovani, ani
zape€ettni, do spravy vhodn¢ domaci neb jiné osob¢. K jinym opatfe-
nim neni soud podle §u 43 nesp. fiz. povinen, ale ani povolan. Mclo-li
byti v tomto pfipadé nckterého z pfipustnych opatieni uzito, nelze
z amrtniho zapisu, sepsanc¢ho dne 13. srpna 1923 notafem jako soud-
nim komisafem, posouditi, nebot zapis jest neuplny, neodpovida na
otazky &. 17 a 18 pouzitcho ufedniho formulafe a neposkytuje proto
vysvétleni o stavu a vySi pozistalostniho jméni, aniz o tom, zda nale-
zeji do poziistalosti penize ncbo cenné papiry, které by mohly byti
vzaty do soudni uschovy. Jiné zajisténi dédickych poplatkii a jmenovit¢
nafizeni dédiciim, by ze svého vlastniho jméni je zajistili, nelze o cito-
vany zakonny pfedpis opfiti. Nelze ho dovoditi ani z cisafského nafi-
zeni ze dne 15. zafi 1915 &is. 278 §. zak., jeZ v této pfidin¢ stanovi jen
zdkaz pfedCasného odevzdani poziistalosti, knihovnich pfevodil a vy-
_dani uloZenych ¢&asti poziistalostniho jméni, ani ze zdkona o dani d¢-
dické ze dne 12. srpna 1921 &is. 337 sb. z. a n.; naopak vyhraZuji oba
tyto zdkony péci o zaplaceni a zajisténi dédické dané ufadum finan&nim,
nafizujice za tim u&elem jich uvédoméni a jich ucast na soupisu inven-
tury i jiném jednéni o pozistalostnim jméni (§ 25 cis. nafizeni, §§ 7
a 8 zakona o dédické¢ dani). Prvni soud pfekrodil svyin usnesenim meze,
v nichz mu zakon uklada pé¢i o zajiSténi a zaplaceni d¢dické dané;
zruSeni tohoto usneseni rekursnim soudem vyhovuje zjisténému stavu
véci i zakonu.

Cis. 3644,

Vyse vyZivného manZelky oddélené Zijici fidi se majetkovymi po-
méry manZelovymi v celku, nikoliv pouhym hotovym jménim. Jest pfi-
hlédnouti téZ k vyZivovaci povinnosti manZela k nemanZelskym détem,
nikoliv v8ak téZ k druZce Zivota.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv | 1438/23.)

Zaiovany byl Zclezniénim ztizencem a, opustiv manzelku, Zil ve spo-
le¢né domacnosti s jinou Zenou, s niZ mél tfi ditky. Dne 5. {inora 1923
byl ze Zelezni¢ni sluzby propustén. Zalobé manZelky na placeni mési¢-
nich 400 K& vyZivného procesni soud prvé stolice vyhovél
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potud, Ze pfiznal Zalobkyni 200 K& mési¢n¢ ode dne podani Zaloby aZ
do 5. unora 1923, jinak Zalobu zamitl, a to pokud se domahala vyziv-
ného po 5. finoru 1923, pro tentokrdte. Odvolaci soud k odvo-
lani Zalobkyn¢ rozsudek potvrdil. Dfivody: Manzel jest die §u 91
ob¢. zik. jen povinen, poskytovati manzelce pfiméfenou vyzivu podle
svého jméni, a také podle §u 1264 ob¢. zak. miize byti zadana pfimé-
fenad vyZiva jedin¢, pokud manzel je s to, ji poskytovati. Pro zodpové-
déni této ota’lzky neni rozhodujici, jak Zalobkyné tvrdi, pracovni sila,
moznost prace nebo ptileZitost k vydclku, nybrz jedin¢ skute¢né do-
cileny pfijem. PonévadZ podle zjiSt¢ni prvého soudu jest Zalovany nym
bez zamdstnani a odkazan pouze na svou invalidni rentu, schazeji nyni
skutkové a pravni pfedpoklady pro pfiznani a ur€eni vyZivného pro
Zalobkyni a pravem zamitl soud prvni Zalobu pro tentokrate, pokud
uplatituje narok za dobu po propusténi Zalovaného ze Zelezni&ni sluzby.
Co se ty€e doby az do 5. unora 1923, jest pfispévek na vyzivné 200 K&
mcsica¢ pfiméfenym s ohledem na to, Ze podle zjisténi prvého soudu
veskery pfijem Zalovaného ¢&inil 1165 K& mésiéné a Ze Zalovany musel
pecovati nejen o sebe, nybrZ také o svou tehdejsi druzku Zivota a tfi
nemanzelské déti, poncvadz tato Castka &ini okrouhle '/, veSkerych
“pFijmil.
Ncjvys8S8i soud ncvyhovdl dovolani.

Divody:

Dle §u 91 obé. zak. jest muZ povinen poskytovati Zené sluSnou _vy-
zivu dle svého majetku. Zijl-li manzelé oddclenC, a neztratila-li Zena
naroku na vyZivu, ]cst muz povinen poskytovati ji pnmdene vyZivovaci
pfisplvky. Jejich vysc se fidi jcho ma]etkovyml pomery v celku, nikoli
pouhym hotovym jménim. Vyziva, kterou ma muz poskytovati, ma byti-
sluSna, dle jeho sil a musi byti pfi jejim pfisuzovani vzat zfetel i na
zvlastni osobni poméry muzZovy. Neni-li muZi mozno poskytovati vy-
Zivné, pomiji pfirozené narok Zenin. NiZ8i soudy pfisoudily Zalobkyni
pfiméfeny pfispévek na vyzivu od podani Zaloby az do propusténi Za-
lovaného ze sluzby u Zeleznice, uvazi-li se, Ze tyZ je povinen dle zakona
(§ 166 ob¢. zak.) ze svého pfijmu obstardvati vyzZivu svym tiem ne-
manzelskym dcétem, — ovSem nikoli své druZce Zivota.

Cis. 3645.

Vynesl-li soudce v dobé svého pfidéleni k jinému soudu rozsudek
ve spory, jejZz u svého soudu osobné projednal, nebyl rozsudek vynesen
soudcem k tomu neopravnénym.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv 1 1482/23.)
Zalobé o 3.000 K& procesni soud prvé stolice (okresnf

soud v K.) vyhovél, odvolacisoud rozsudek potvrdil. Nejvy3$§3$i
s o ud nevyhov¢l dovolani a uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v



