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z toho hlediska nelze jim opravnéni ke stiznosti pfiznati (srovnej sb.
n. s. ¢is. 902, 5844, 6400, 7505, 8862, 8872). ReCenou stiznost bylo
proto odmitnouti.

Co se tyCe dovolaci stiznosti do¢asného drzitele velkostatki K. a P.,
jez vytyka napadenému usneseni zfejmy rozpor se zakonem a se spisy
(§ 16 nesp. fiz.), neni tato dovolaci stiZznost opodstatnéna. Ani za-
borovy zakon ¢is. 215/19, ani zakon o hospodafeni na zabranych velko-
statcich ¢is. 118/20 ani ndhradovy zakon ¢is. 329/20 a 220/22 nepfedpi-
suje, jak zevrubn¢ doli¢ily niz8i soudy z ustanoveni tcchto zakont,
knihovni zajiS§téni zaopatfovacich pozitkit zaméstnancli a pensisti na
velkostatcich, nybrz stanovi tyto zadkony jen zajisténi zvlaStnimi fondy
a dotacemi fondi, pfevoditelnymi podle § 40 viadniho natizeni ¢is. 29/23
na fond pro zaopatieni zaméstnancii na velkostatcich. Hledic k ustano-
venim feCenych zakonii neni zfejmou nezakonnosti, kdyz niz$i soudy
odepfely schvaliti mavrhované knihovni zajisténi zaopatfovacich pozitkii
zaméstnancii a pensistii na velkostatcich K. a P., i kdyz se knihovni za-
JiSténi v § 1373 ob&. zak. uvadi jako predni zplisob zajisténi. Napaden¢
usneseni nikde neuvadi, zZe zajiSténi zaopatfovacich pozitkit zaméstnanci
a pensisti nepostihuje samy velkostatky, nybrz pravi se v ném jen, a to
spravné, ze platiti zaopatifovaci pozitky nalezi doCasnému drziteli velko-
statkii. Toto stanovisko jest spravné také co se tyce zaopatfovacich
pozitkli zaméstnancli a pensistli na velkostatcich K. a P. a neni v roz-
poru ani se zdkonem ani se spisy. O navrhovaném knihovnim zajisténi,
které neni, jak jiz bylo feCeno, zakonem pfedepsano, seznaly niz8i soudy
s hlediska zdjmii ndpadnictva .a substitu¢ni podstaty, Ze neni vhodné,
pokud se tyCe ucelné. Jde o véc uvazeni soudu podle okolnosti pfipadu
a mluviti tu o zfejmé nezakonnosti nelze. V rozporu se spisy okolnosti,
k nimz soudy mély zfetel, nejsou.

Cis. 10150.

Exekuce na nemocenskou podporu uloZenou pro dluznika na soudé
jest nepFipustna i s hlediska § 62 zakona ze dne 30. bfezna 1888, ¢is. 33
f. zak., i s hlediska § 139 zéakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.
Lhostejno, 7ze obdobi, pro néZ byla nemocenska podpora urlena, jiz
uplynulo.

(Rozh. ze due 19. zafi 1930, R 1 659/30).

Cesky zemsky fond navrhl k vydobyti nahrady za oSetfovaci vylohy
na c¢lena okresni nemocenské pojiStovny, povoleni exekuce zabavenim
a pfikazdnim k vybrani penéz, sloZzenych pro dluznika nemocenskou po-
jiStovnou na soudé. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
‘kursni soud k rekursu poddluznika (okresniho soudu v Z.) exe-
ku¢ni navrh zamitl. Dadvody: Proti povolujicimu usneseni ze dne 31.
bfezna 1928, doruenému okresnimu soudu civilnimu v P. dne 4. b¥ezna
1929, podal tento soud jako poddluznik stiZznost v€as dne 6. bfezna 1929
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z toho davodu, Ze sirot¢i vklad 6.805 K¢ 38 h, jehoz zabavenim a pfi-
kdzanim k vybrani exekuce byla povolena, vznikl slozenim nemocenské
podpory pro choromyslného dluznika za obdobi od 28. tnora 1925 do
30. lednia 1926. Tato nemocenska podpora podle zdkonnych piedpisil
tehdy platnych jest ur¢ena vyhradné pro potiebu chorého diuznika a neni
ptipustné, konati z ni jiné platy, najmé oSetfovaci vylohy v nemocnici
nebo v zemském tstavu pro choromysiné, vze§l¢ po Ctyfech tydnech
oSetfovant, a to ani za souhlasu zdkonného zastupce. Podle § 62 zakona
o nemocenském pojisténi ze dne 30. bfezna 1888 &is. 33 f. zak., jenZ
podle ¢l. IX ¢is. 12 uvoz. zdk. k exekucnimu fadu zflistal nedotéen do
doby poceti platnosti nového zakona ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb.
z. a naf. o pojiSténi zaméstnancli pro pfipad onemocnéni, invalidity a
stafi, t. j. do 1. Cervence 1926, nemohly pohledavky piisluSejici po-
jiSténci podle onoho zakona stiZeny byti ani exekuci, vyjmouc pro po-
hledavky zdkonné vyZivy, a, pokud exekuce nebo zajiStovaci prostiedky
nebyly dovoleny, bylo bez pravniho ac¢inku kazd¢é opatfeni o nich po-
stupem, poukazem, zastavenim, nebo jinym pravnim jednanim. Také
novy zakon ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a naf. ustanovuje, Ze
postup, zastaveni a zabaveni narokit podle tohoto zdkona, pokud nejde
o naroky vyplyvajici z pojiSténi podle § 128 téhoz zakona, jsou nepfi-
pustné a nemaji pravniho ucinku; Ze miize se tak stati jen az do polovice
davky k thradé narokt osob, které proti opravnénému maji zakonny
narok na poskytnuti vyzivy, § 139 cit. zak. V projednavaném piipadé
nemocenska pokladna zaslala nemocenskou podporu pfimo na soud a
proto nemiiZze soud poukazati z toho oSetfovaci vylohy, vzeSlé po &tyfech
tydnech onemocnéni, protoZe by tim jednal proti ustanoveni § 8 zakona
ze dne 30. bfezna 1888 Cis. 33 f. zak., pokud se tyCe proti predpisim
zakona § 139 zak. 1924 &is. 221 sb. z. a n. (Véstnik min. sprav. 1926
str. 60). Stiznosti vzhledem k ustanoveni § 39 &is. 2 ex. i. bylo vyhovéti
a rozhodnouti, jak shora uvedeno (§ 290 ¢is. 1 ex. f.).

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimti rekursu.
Divody:

Napadené usneseni zcela pfipadn& ve shodé s posudkem tohoto nej-
vys§iho soudu ze dne 9. unora 1926 &. j. pres. 299/26, uvefejnénym ve
véstniku ministerstva spravedlnosti z roku 1926 na str. 60 a 61, dolicilo
nepfipustnost exekuce na nemocenskou podporu pro povinného, do
soudni uschovy uloZenou a spravné opira se o pfedpis § 62 zakona ze
dne 30. bfezna 1888 ¢&is. 33 . zak., jenz byl v platnosti, nez nabyl u¢in~
nosti § 139 zakona ¢&is. 221/1924 sb. z. a n., majici zase obdobny pfed-
pis o nepfipustnosti exekuce na naroky, patfici podle tohoto zakona
pojisténci (s vyjimkou narokl vytfenych v § 128). V feceném posudku
byl podrobné vyloZen i ugel tohoto pfedpisu, Ze totiZz podpora nesmi byti
odnata disposici pojiSténce, dokud mu nebyla vyplacena, zejména, ze
ani- soud nemiize z takové podpory pro pojisténce na soudé uloZené,
poukazati ¢astky potfebné na thradu dalSich oSetfovacich nadkladii. —
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Sta¢i proto vyvody dovolaciho rekursu odkazati k tomuto posudku, od
néhoz by se odchyloval neméa nejvyssi soud pfiCiny. Jdet tu o nemocen-
skou podporu z ditvodil vefejnopravnich a rozhodnym jest velici pfedpis
zakona, Ze exekulné neni zabavitelnd, jsou vyhrazena volné disposici
pojisténcové. Této povahy a acelu nepozbyla podpora, o niz tu jde,
ani po 31. lednu 1926, nebot, tfebaze byla urCena jen za obdobi od 28.
unora 1925 do 30. ledna 1926, nebyla dosud pojisténci vydana, nybrz
jest pro n¢ho jesté stale v soudni tischové.

Cis. 10151,

Treti osoba, jiz pachatel daroval zpronevéfené penize, jest s nim
solidarné povinna vratiti poskozenému, co ji bylo darovano.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, Rv 1 1562/29).

Antonin S. zpronevéril eraru 81.156 K¢&, z nichz daroval 10.000 K¢
Emilit L-ové. Zalobé eraru proti Emilii L-ové o zaplaceni 10.000 K¢&
oba niz§i soudy vyhovély. Nejvys§§i soud nevyhovél do-
volani, avSak doplnil rozsudkovy vyrok v ten rozum, Ze zalovana jest
povinna platiti rukou spole¢nou a nerozdilnou s Antomnem S-em.

Divody:

Neni tfeba zabyvati se otdzkou, zda prohlageni dovolatelky, u¢inéné
dne 31. prosince 1924 pied vySetfujicim soudem, Ze souhlasi, by se
postovni erar odskodnil z vkladni knizky zné&jici na 10.000 K¢, ktera ji
‘byla pro podezfeni trestného &inu zabavena, bylo zptsobilé, by zaloZilo
pravni zavazek. K odsouzeni Zalované dostacuje pravni pravidlo, Ze se
nikdo nesmi obohatiti Skodou druhého bez divodu uznaného zakonem.
Nepravem namita Zalovana ptedev$im, Ze spornych 10.000 K& obdrzela
darem od Antonina S-a, ze jich tedy nabyla zptisobem. jejz zakon do-
voluje, uznava a chrani. PrehliZi; Ze dar pochdazel z penéz zpronevéfenych
a ze, jako jest zakazano pfivlastniti si svéfené cizi penize, jest i za-
kdzano darovati je tfeti osobé. Darovani bylo zakdzanym pravnim jed-
nanim, nicotné podle § 879 ob¢. zak. a proto bez pravnich ulinkt. Do-
volani napada arci podle § 503 ¢&is. 3 s. f. s. i skutkovy pfedpoklad odvo-
laciho soudu, Ze dar 10.000 K& pochazel ze zpronevéfenych penéz, pro
rozpor se spisy a poukazuje k tomu, ze Antonin §. mél kromé& zpronevé-
fenych i vlastni penize,-ale ¢ini tak nepravem. Jiz prvni soud vychdzel
pfi svém rozhodnuti z tohoto, Zalovanou teprve nyni za nespravny ozna-
Covaného predpokladu, nebot v zalobé to bylo tvrzeno, svédek Antonin
S. to vyslovné dosvédcil, a zalovanad to nepopirala. Ana to nepopiela
ani v fizeni odvolacim a neodporovala z tohoto divodu rozsudku pro-
cesniho soudu, byl odvolaci soud opravnén pokladati tuto skute&nost
za nespornou. Nyné&j8i namitky Zalované strany jsou opozdénou a podle
§ 504 c. 1. s. nepfipustnou novotou, k niz nelze pfihliZeti. Bezpodstatna
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