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dim, o néjZ jde, nalezi k nemovitym vécem, které slouzi pfimo k ukojo-
vani pfiméifenych nutnych potfeb nezaméstnaného a jeho rodiny, pfes
to, Ze jsou v domé tom Ctyfi najemnici, a to proto, Ze v domé tom ma
svilj byt a Ze najemné z uvedeného domu vybird vnuceny spravce. R e-
kursni soud zamitl ndvrh. Dvody: Rekursni soud mnesdili
pravni nazor prvého soudu, nebot se v § 1, odst. 1, ¢. 1 vlad. nat. ¢. 77/
1936 Sb. z. a n. mluvi jen o rodinnych domcich a odkazuje se vyslovné
na § 5, odst. 1, vlad. naf. & 66/1930 Sb z. a n., v némzZ jest vymezen
pojem rodinného domku. Diim se Ctyfmi n4jemniky neni vSak rodinnym
domkem ve smyslu posléz dotéeného nafizeni. Kromé toho ma povinny,
jak sdm udal, mimo byt v domé, o né&jZz jde, je§té druhy byt v jednodu-
chém domé na st. parc. €. kat. 372/11, ktery sice oznacuje jako nouzovy
byt, jenz se vSak podle jeho vlastniho udani sklada z pokoje a kuchyng.
Je tudiz rekursni soud toho nazoru, Ze diim, o némz jest zahdjeno dra-
zebni fizeni, nenalezi k vécem uvedenym v § 1, odst. 1, & 1 vlad. naf.
¢ 77/1936 Sb. z. a n., takZe povinny jiz proto nemize zadati za odklad
drazby (srv. rozh. ¢. 15376 Sb. n. s.).
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

V souzeném ptipadé jde jen o to, zda dluznikiim patfici dim, ktery
je predmétem drazby, jest pokladati za nemovitou véc, slouZici pfimo
k ukojovani pfiméfenych nutnych potieb nezaméstnanych dluznikii a
osob, které proti nim maji zakonny narok na vyzivu, jak to predpoklada
ustanoveni § 1, odst. 1, & 1 vlad. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. Bylo-li
zjist€no, zZe v domé, o né&jz jde, jsou &tyfi byty pronajaté najemnikiim
a Ze jsou v ném mimo to dva byty, které obyvaji dluznici, tedy neslouzi
uvedend nemovita véc, kterd jest pfedmétem drazby, k pfimému ukojo-
vani pfiméfenych nutnych potfeb dluznikovych. Neni tu proto predpo-
kladu ve smyslu § 1, odst. 1, & 1 fe¢. vlad. naf. pro povoleni odkladu
drazby na dobu po 30. ¢ervnu 1938.

Cis. 16225.

Zelezni¢ni zameéstnanci.

Zelezni¢nim zaméstnancim (arednikiim, podarednikiim a zfizenciim
Ceskoslovenskych statnich drah) nepfislu$i narok na plné sluzebni po-
zitky po dobu t. feC. nemocenského roku, byli-li preloZzeni na docasny
odpocinek pred uplynutim feceného roku proto, Ze se stali postradatelni
pro organisacni zmény v uradé anebo pro trvaly pokles prace [§ 116 a)
sluzeb. fadu pro zaméstnance ¢s. statnich drah]. UzZiti dotCeného dii-
vodu pro pfeloZeni na docasny odpocinek neni vylouceno nemoci za-
méstnancovou.

Pro posouzeni prav plynoucich ze sluZebniho poméru zaméstnancii
¢s. statnich drah nelze obdobné uziti ani pfedpisii zak. o obch. pomoc-
nicich ¢. 20/1910 f. z., ani zak. o soukr. zam. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.,
ani predpisit §§ 1154 b), 1156 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1937, Rv I 2025/35.)
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Zalobce — dilensky Ceskoslovenskych statnich drah — se domaha
na zalovaném Ceskoslovenském stitu (Zelezni¢ni spravé) doplaceni roz-
dilu mezi aktivnimi poZitky a odpoCivnymi pozitky za dobu od 1. Cer-
vence 1933 do 31. kvétna 1934. K odivodnéni Zaloby pfednesl, Ze po
svém onemocnéni dne 9. kvé&tna 1933, jez svému sluZebnimu Gfadu hla-
sil, mél podle §§ 40, 56, 130 a 131 sluzeb. fadu pro zaméstnance Cesko-
slovenskych statnich drah a podle § 3 stanov nemocenské pojistovny Cs.
statnich drah po dobu nemoci ndrok na vSechny aktivni pozitky po dobu
jednoho roku a Ze mohl byti teprve po uplynuti t. fed. nemocenského
roku dan na odpocinek. Pfes to v3ak byl vymérem feditelstvi statnich
drah v P. ze dne 12. ¢ervna 1933, &. j. 8286/1/33, dan do doCasné vy-
sluzby podle § 116 a) sluz. fadu, a to dnem 1. Cervence 1933, jeho odvo-
lant k ministerstvu Zeleznic bylo vynosem ¢. 11268/1/33 zamitnuto a zZa-
lobce o tom 9. fijna 1933 zpraven. Pensionovdni se stalo pro pfespocet-
nost, to neni v3ak rozhodujici, jezto tim bylo poruSeno jeho pravo na
pobirani plnych aktivnich poZitkii po dobu jednoho roku. Tak byl Za-
lobce zkracen za dobu 11 mésicit o zaZalovanou &astku. Zalovany ve
véci samé nepopiel, Ze pocatek Zalobcova docasného odpolinku ne-
spadd do nemocenského roku Zalobcova podle § 40 ¢ 5 sluzeb. fadu,
popird v3ak zalobni narok na doplaceni rozdilu mezi plnymi pozitky
sluzebnimi a odpocivnym, jeZto Zalobce nebyl dan na docasny odpoci-
nek podle § 116 b) sluz. fadu [z ditvodu nemoci], nybrz podle § 116 a)
[z diivodu postradatelnosti ve sluzb&|, jehoz uziti pry neni ani nemoci
zaméstnancovou vylouceno. Pro vymér k pensionovani Zalobce nebyla
ditvodem jeho nemoc, nybrZ nedostate¢na kvalifikace, jez se datovala jiz

z doby pfed tvrzenym jeho onemocnénim. Soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, a to ve véci samé z téchto df@voda: Osobnimi
spisy Zalobcovymi a vypovéd'mi svédkit MUDr. Karla C., MUDr. Anto-
nina K. a znalce MUDr. K. jest prokazano, Ze Zalobce byl nemocen jiz
od r. 1932 tézkou neurastenii, Ze uvedenou chorobou trpél 9. kvétna
1933 a také v den, kdy byl dan do vysluzby prozatimni, Ze jde o cho-
robu pfechodnou, kterou Ize vyléciti, a Ze u ného nenastala trvala ne-
schopnost k vykonu povolani. Jest tedy zjisténo, ze Zalobce byl nemo-
cen od 9. kvétna 1933, a mél proto narok na plné pozitky po dobu jed-
noho roku, tedy do konce kvétna 1934, jak mu je zarucuje sluzebni fad
v §§ 40, 56, 130, 131 a stanovy nemocenské pojistovny &s. statnich
drah v § 3. O dotené pozitky, sluzebnim fadem mu zarucené, nemiiZe
byti Zalobce zkracen, jak vyplyva také z §§ 130 a 131 sluzebniho fadu,
ktery dopousti dani do vysluzby aZz po uplynuti nemocenského roku.
Byl-li Zalobce dan do doCasné pense pfed uplynutim tohoto t. fec. ne-
mocenského roku a byly-li mu pfiznany pouze zmenSené pensijni po-
zitky, bylo tim jeho pravo na plné pozitky po dobu jednoho roku ne-
moci poruSeno. To, Ze se Zalobce stal postradatelny pro nezpiisobilost
k sluzbg, nic na véci neméni a jest nezavazné, pro¢ byl dan do vysluzby,
protoze do vysluzby pfed uplynutim t. fe¢. nemocenského roku dan
byti nemél, kdyz byla tim poruSena jeho prava plynouci z § 40 a),
56 sluzeb. fadu. Lze ostatné pfedpokladati, Ze zhorSeni kvalifikace
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v bieznu 1933 bylo zavinéno chorobou Zalobce, ktery pfed tim v roce
1926 mél kvalifikaci dobrou. Sluselo tedy zalobé& vyhovéti. Odvolaci
s o ud napadeny rozsudek potvrdil, prohlasiv dovolani pro zdsadni vy-
znam rozhodnuti za pfipustné (¢l I ¢. 2 zak. ¢ 251/1934 Sb. z. a n.).

NejvysSi soud Zzalobu zamitl.

Diovody:

Dovolani zalovaného jest dilvodné. V § 116 sluzeb. fadu jsou sta-
noveny dva rlizné diivody pensionovani ufednika, podafednika nebo
ziizence, které se navzajem nevylucuji, takze Zelezni¢ni sprava jest
opravnéna dati zaméstnance do docasné vysluzby mimo pfipad, kdy
jest cely rok nemocen (§ 116 b) sluZeb. fadu), také tehda, stal-li se
postradateln}’/ pro organisani zmény v ufadé¢ nebo pro trvaly pokles
prace (§ 116 a) sluzeb. fadu), pfi CemzZ nezalezi na tom, zda jest za-
méstnanec nemocen a zda jeho nemoc netrvala jesté cely ro»k Ponévadz
podle Zalobcova pfednesu byl Zalobce dan do doCasné Vysluzby podle
§ 116 a) sluzeb. fadu, jest nezavazné, Ze se tak stalo jeSté pred uply-
nutim t. fe¢. nemocenského roku, nebot pouhd skuteénost, Ze zamést-
nanec byl po cely rok zdrZzen nemoci od vykonu sluzby, jest sama jinym
samostatnym diivodem pro pfeloZzeni na docasny odpocinek z moci
titedni podle § 116 b) sluzeb. fadu. Byl-li Zalobce dan do docasné vy—
sluzby dnem 1. Cervence 1933 a mohli-li byti pensionovan, pfesto, Ze
byl nemocen, jeZto se vyskytl jiny, sluZebnim fadem uznany dfivod jeho
doCasného pensionovani, nemél od doteného dne naroku na plné po-
zitky a jeho Zalobni Zadani, jimz se domaha doplaceni rozdilu mezi té-
mito plnymi pozitky od 1. ¢ervence 1933 do konce t. zv. nemocenského
roku, neni diivodné. Z ustanoveni § 40 ¢. 5 sluzeb. faddu neplyne nic
v zalobciiv prospéch, jezto feCené ustanoveni predpokladd, ze nenastal
pfed skoncenim nemocenského roku jiny diivod, z néhoz mizZe byti za-
méstnanec dan do docasné vysluzby, a Ze zaméstnanec nebyl pravé
z tohoto jiného divodu pensionovéan. Poukazoval-li Zalobce k odfivod-
néni svého zalobniho naroku na obdobné uziti ustanoveni zak. o obch.
pom. ¢. 20/1910 f. z. a zak. o soukromych zaméstnancich &. 154/1934
Sb. z. a n., sta¢i k tomu poznamenati, Ze platnost posléz uvedného za-
kona jest vylouCena u zaméstnancii Ceskoslovenskych statnich drah
jako podniku statem provozovaného (§ 2 zakona ¢&. 154/1934 Sb. z.
a n.) a ze byla u nich vylou€ena i platnost na prvém misté dotéeného
zdkona (§ 5 zak. ¢. 20/1910 f. z.), takZe ani jejich obdobné uziti pro
posouzeni prav plynoucich ze sluzebniho poméru zaméstnancii Cesko-
slovenskych statnich drah neni moZné. Pro Zalobciiv narok nemaji vy-
znamu ani ustanoveni §§ 1154 b), 1156 ob¢. zak., na néz Zalobce téz
odkazoval, jezto ani téch ustanoveni nelze v souzeném sporu obdobné
uziti, kdyz tu plati zvlaStni ustanoveni § 116 a) sluZeb. fadu pro Za-
lobce zavazné.



