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niho naroku byl darovaci slib, postradajici formy notafského spisu.
Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudd a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Jiz v zalob¢ bylo tvrzeno, zZe zalobkyn¢ byla u zalovaného sluzkou,
ze zalovany, zneuZiv postaveni svého jako zamdstnavatele, jednak hroz-
bami, jednak sliby k mimomanzelské soulozi ji pfimél a Ze, kdyZ na-
sledkem téchto stykil otChotnéla a, sdclivdi to zalovanému, na ném
zadala, by ji hmotné zabezpecil, Zalovany na tuto Zadost ji slibil mimo
jiné, coz zde nepfichazi v tvahu, ze ji koupi nabytek, da ji 5.000 K¢,
jcz by pfinesla svému manzeli jako véno, a Ze ji koupi détsky kocare
s pefinovou vybavou, za ktery Zalobkyn¢ ochotna jest pfijmouti 500 K¢.
Podle tohoto obsahu Zaloby ne§lo by o akt pouhé liberality (§ 938 a
nasl. ob¢. zak.), jak myln¢ za to maji niz8i soudové, nybrz o tkon, jimz
zalovany shostiti se chtél svych povinnosti plynoucich z §u 1328 obg.
zak. Ale dobrovolnd nahrada zplisobené skody neni darovanim a slu-
sclo proto zjistiti, zda jest pravdou, co zalobkyné ve sméru tom pfed-
nesla a zejména, zda ji zalovany k mimomanzelské souloZi pfimél hroz-
bami a zneuzitim poméru odvislosti, pokud se tyCe pFipustiti a provésti
dikazy zalobkyni o tom nabidnuté a pfislu$né protidikazy Zalovaného.
Jest proto opodstatnéna vytka dovolani nejen, Ze véc nespriavné byla
posouzena po strance pravni, nybrz i, Ze nasledkem toho fizeni zlistalo
kusym. ¥

Cis. 5898.

Ména na TéSinsku.

Nafizeni ze dne 3. srpna 1920, ¢is. 468 sb. z. a n. nabylo adinnosti
dnem uvefejnéni ve sbirce zakondt a nafizeni, t. j. dnem 10. srpna 1920.
Nova ména na TéSinsku byla zavedena timto dnem. Zalovano-li o pfi-
souzeni Castky v K¢, nelze castku tu pfisouditi v polskych markach.
Otazku realisace pfisouzené ¢astky v polskych markach nelze ponechati
fizeni exekuénimu.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, R Il 9/26.)

Zalujici spofitelna na Té¢Sinsku vyplatila N-ovi a S-ovi na zakladd
dluhopisu ze dne 12. srpna 1920 na hypotekarni zapj¢ku 50.000 K&
dne 12. srpna 1920 50.000 polskych marek a dalsi ¢astky v K&. Zalobé,
jiz doméhala se Zalobkyné na Zalovanych zaplaceni 66.800 K&, vyhovél
procesni soud prvé stolice potud, Ze kromé &astky v K¢,
jez tu v avahu neprichazi, pfisoudil zalobkyni téz 57.452 polskych ma-
rek. K odvolani Zalobkyn¢ odvolaci soud v tomto bodé zrusil
napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by vy&kaje pravomoci ve
veci dale jednal a rozhodl. D Givody: Prvy soud pfisoudil Zalobkyni
50.000 M pol. s pfisl., jezto dle § 5 opatieni Stdlého vyboru Narodniho
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shromazdéni ze dne 8. fijna 1920, &is. 583 sb. z. a n. je pfevesti a pla-
titi pohledavky a zavazky soukromopiavni vzniklé v polskych markach
a dnem 10. srpna 1920 neuhrazené v poméru 250 M pol. =100 K¢. Dle
§u 8 téhoz opatieni netyka se toto opatieni vyplaty ostatnich pohledavek
a zavazki, jez znéji na polské marky. Proto usuzuje prvy soud, Ze
ohledné mény na &eskoslovenském TéSinsku byl rozhodujicim den 10.
srpna 1920 a Ze tudiz Zzalobkyn¢ miiZze poZadovati toliko zaplaceni
50.000 pol. M. vyplacenych dne 12. srpna 1920 a nikoliv zaplaceni
v &sl. korunach v poméru 250 M pol. = 100 K& Odvolatelka uplatiuje
v tomto sméru, Ze zakonnym platidlem byla az do 15. srpna 1920 pol-
ska marka v oné &asti vychodniho Slezska, ktera byla dosud ve sprave
polské a Ze tehdy ani jinych penéz neméla. V pfipravném spise tvrdila,
e obth polské marky jako zakonného platidla byl zastaven dne 14. srp-
na 1920 a v protokolu o Gstnim jednani z 9. zafi 1925, ze v Jablunkové
byla polska ména az do 20. srpna 1920 ménou legélni. V tomto bodé
dluzno uvaziti toto: Nafizeni vlady ze dne 3. srpna 1920 €. 468 sb. z.
a n. o méné na &sl. T&Sinsku nabylo linnosti dnem vyhlasky (§ 7 cit.
nat.). Podle § 2 cit. naf. veSkeré pohledavky i zavazky soukromopravni
v polskych markach, které jsou nebo byly splatny na ¢sl. T¢Sinsku, jest
pievésti a platiti po&inajic dnem pfevzeti spravy tohoto tizemi vladou
Ceskoslovenskou, v méné Eeskoslovenské dle poméri 100 M =25 K¢.
Podle § 5 cit. naf. netyka se toto nafizeni vyplaty ostatnich pohledavek
a zavazki, jez zn&ji na polské marky. Hledic k tomu, Ze G¢innost vSech
vladnich nafizeni uvefejnénych v &astce XCVI. sb. z. a n. byla stano-
vena dnem vyhlaseni (tedy 10. srpna 1920), kdeZto v § 7 cit. naf. na- -
stava t¢innost dnem vyhlasky, nasvédcovalo by to tvrzeni odvolatelky,
Ze toto nafizeni nabylo ucinnosti teprve vyhlagkou zemské spravy poli-
tické v Opavé v dohod¢ s finan¢nim feditelstvim v Opav¢ z 12. srpna
1920, ktera dle jejiho tvrzeni byla na T¢Sinsku a zejména v ]Jablunkove
vyhla$ena dne 15. srpna 1920. NeZ pfes to neni tu kusosti fizeni, kterou
dovolatelka shledava v tom, Ze nebyla zji§téna zavaind okolnost, kdy
nafizeni vlady &is. 468/20 bylo v &asti vychodniho Slezska, ktera byla
dosud ve spravé polské, vyhlaSeno a kdy tedy byla tam zavedena {sl.
ména jako vylu¢né zdkonné platidlo. Podle §u 1 aZ 4 cit. opatfeni Stal.
vyb. Nar. shromazdéni byl pro sménu polskych marek za Csl. koruny
ustanoven jako rozhodujici den 10. srpna 1920. V § 5 cit. opat. je sta-
noveno, ze pohledavky dne 10. srpna 1920 neuhrazen¢ a vznikl¢ v pol-
skych markach je pfevésti a platiti v poméru 250 M pol. = 100 K¢. Opa-
tieni toto netyka se vyplaty ostatnich pohledavek, jez znéji na pol. Mar-
ky (§ 8 odst. 1 cit. opat.). V § 7 cit. opatf. je pak stanoveno, v jakém
poméru je pfevésti a vyplaceti vklady u penéZnich ustavit dnem 10. srp-
na 1920 nevyplacené. Na zakladé téchto ustanoveni ma odvolaci soud
za to, Ze pro posouzeni této sporné otazky jsou jediné rozhodnymi
pfedpisy opatfeni Stal. vyb. &. 583/20, majici platnost zakona, jimZ bylo
derogovano vl. naf. ¢ 480/20, pokud jemu odporuje. Proto je neroz-
hodno, kdy stala se vyhlaska naf. vl. ¢. 468/20 o mcné na C&sl. TéSinsku
(§ 7 cit. nat.), jezto dnem jedin¢ rozhodujicim je den 10. srpna 1920,
stanoveny opatfenim Stal. vyb. & 583/20, jak prvni soud spravn¢ do-
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vozuje. MiZe tedy Zalobkyne poZadovati zaplaceni zaptjcky 50.000 M
pol. dne 12. srpna 1920 vyplacené toliko v markach polskych.' Jde tu
0 spor valutovy a proto nelze tvrditi, Ze by pfisouzenim polskych ma-
rek byla poruSena zidsada § 405 c. f. s. Otazku realisace pfisouzeié
Castky v polskych markach je pak vyfeSiti v fizeni exekuCnim. NeZ
i kdyZz ma se za to, Ze zalobkync hledic k ustanoveni § 5 a 8 opatf. Stal.
vyboru ¢ 583/20 ma pravo pozadovati zaplaceni zapdjcky 50.000 M
pol. dne 12. srpna 1920 vyplacené toliko v pol. Markach, nebyl by tim
jesté odavodnén vyrok pfisuzujici Zalobkyni 50.000 M pol. s droky.
Vidyt Zalobkyné v pfipravném spisu tvrdila, Ze vSichni Zalovani kon-
cem Cervence 1924 zbyvajici tthrnnou pohledavku vyslovné uznali a na-
bidla o tom téz diikaz. AvSak prvnl soud se touto zavaznou okolnosti
nezabyval a proto zistalo fizeni v tomto sméru kusym. Jediné ta okol-
nost, zda Zalovanym byly tehdy znamy pfedpisy vlad. naf. &is. 468/20
a opatfeni Stal. vyboru &is. 583/20, nemohla by byti rozhodujici, hledic
k ustanoveni § 2 ob¢. zak.

v

NejvyS§S8i soud nevyhovél rekursu Zalobkyné.

‘ Divody:

St¢Zovatelka vytyka, Ze odvolaci soud zrusil nepravem rozsudek
prvé stolice, pokud Slo o odsouzeni Zalovanych k placeni 57.452 Mkp.
65 f s pfisl.,, nybrz Ze m¢l vysloviti pfimo zménu napadeného rozsudku
v ten rozum, Ze Zalovani maji platiti nikoli onu &astku v polskych mar-
kach, nybrZz 22.981 korun v Ceskoslovenské mén¢ se 61/7% L’lroky od 1.
Cervence 1924. Avsak nejvyssi soud shledava, ze mozno jen zruSeni na-
padencho rozsudku, jezto predeviim prvy soudce neobiral se tim, zda
zalovani uznali zbyvajici thrnkovou pohledavku. Ale jest tfeba fizeni
o této Casti Zalobniho nédroku doplniti je§té v dalSim sméru. Nelze pfe-
devSim souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze slovo »vyhlaSka« po-
uzité v §u 7 vlad. nafizeni, o mén¢ na Ceskoslovenském Te&Sinsku ze
dne 3. srpna 1920, Cis. 468 sb. z. a n. nasvédCuje tomu, Ze toto nafizeni
nabylo uCinnosti teprve vyhlaSkou Zemské politické spravy v Opavé
ze dne 12. srpna 1920. Tento § 7 zni totiZ: »Nafizeni toto nabyva ucin-
nosti dnem vyhlasSky atd.« Odvolaci soud onen usudek zakldda na tom,
Ze ostatni nafizeni v téZe Castce sbirky (XCVL.) obsazZena uzivaji obratu,
ze »nafizeni nabyva ulinnosti dnem vyhlaSeni.« AvSak i pfi pouZiti vy-
razu svyhlaSka« rozuméti dluZzno §u 7 tak, Ze nafizeni ono nabyva ucin-
nosti dnem, kdy tato Castka sbirky zakonli a nafizeni byla vydana, t. .
dnem 10. srpna 1920. Tomu sv¢d¢&i zeyména ta okolnost, Ze v témz
smyslu pouZito vyrazu svyhlaSka« i v nafizeni o méné na Vitorazsku a
ValCicku ze 27. Cervence 1920, Cis. 453 sb. z..a n., v némzZ doba sménky
byla kalendafn¢ ur€ena; z toho patrno, Ze imezi vyrazy »vyhldSeni« a
svyhlaSka« neni rozdilu. Jest pravda, Ze v nafizeni &is. 468/1920 neni
kalendafn¢ uddno, kdy po¢ina sména polskych marek za ¢eskoslovenské
koruny, a Ze v §u 1 (2) dava sc jen direktiva pro stanoveni doby této.
Ale v opatfeni Stalého vyboru Nar. Shrom. o méné na Ceskoslovenském
Tésinsku z 8. fijna 1920, Cis. 583 sb. z. a n., jimZ dfivéjsi nafizeni bylo
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doplnéno a z Casti zménéno, jest jiZ oznaCen den 10. srpna 1920 jako
den pro zavedeni nové mény rozhodny, coz zejména pairno ze znéni
§u 1l (1) a&§u 3 (1); proto pfisvédCiti jest nazoru odvolaciho soudu, Ze
den 10. srpna 1920, t. j. prdvé den, kdy nabylo nafizeni ¢&is. 468/1920
ucinnosti, jest dnem, kdy zavedena byla na T¢&Sinsku nova ména. Nelze
proto souhlasiti se sttzovatclkou ktera ma za rozhodny den, kdy v jejin
sidle mistni ufady pocaly provadetl vymeénovaci akci. nazyvajic jej
»dnem effektivniho zavedeni mény Ceskoslovenské na Jablunkovsku.«
Jeito pak Zalobkyné po zminéném dnu (po 10. srpnu 1920) ujednala
s Josefem S-em a Josefem W-em smlouvu o zapijcce 50.000 K& a jim
vyplatila 50.000 Mkp, nepfijdou tu viibec v tvahu pfepocitaci kursy
v §u 2 naf. &is. 468/11920 uvedené, cozZ jiz spravné dovodil odvolaci soud,
ale tim jesté¢ neni feCeno, Ze by Slo o zaphjcku, kterou by bylo splatiti
effektivné v cizi valuté. Vzhledem k §u 987 ob¢. zak. musila by tu byti
srovnala viile stran nesouci se k ujednani .toho obsahu, Ze zapu;cku jest
zpét splatiti v Mkp Ale v tomto pfipad¢ uvaziti jest, Ze dluzni (pis na
50.000 K¢ znéjici a vyplata 50.000 Mkp staly se v tyz den; z toho by
se dalo spiSe usuzovati, Ze ob¢ strany pocitaly jiz s poméry stavajicimi
a ze S. a W. dne 12. srpna 1920 dobrovoln¢ na uéet zaptjcky v K¢ ujed-
nan¢ prevzali vzhledem k mistnim pomérim marky polské. I bude tfeba
v tomto sméru provésti zjiSténi a po pripad¢ slySeti strany k dikazu, a
to zejména o okolnostech, za nichZ doSlo k vyplaté 50.600 Mkp. Dle
okolnosti bude i zdvazno zjistiti, kdy mistni Gfady Jabl unkovské pocaly
s vyménou polskych marek. Dale bude se tieba obirati tim, zda oba jme-
novani uznali pfepocitaci kurs 250 Mkp — 100 K¢& po pnpadc i pozdg¢ji
bud vyslovné nebo &iny v §u 863 ob¢. zak. minénymi, a provésti skut-
kova zjiSténi. Podotknouti jest, Ze valutové predpisy nevylu€uji dohodu
stran o jinakych pfepocitacich kursech. Zaroven bude se obirati otaz-
kou, zda tu byl néjaky omyl na stran¢ S-a nebo W-a dle §u 870 a 871
ob¢. zdk. Ci téZ pfimo na strané Zalovanych a provésti potiebna zjiSténi.
Pakli zalobkyné dne 12. srpna 1920 tifebas na zaklad¢é svého pravniho
omylu prosté trvala na tom, Ze marky polské jinak nevyplati nez v urcité
relaci, neslo by o Istivé jednani ani uvedeni S-a a W-a v omyl. Pfi tom
nesmi se dale pfehlédnouti, Ze naroky z uvedeni v omyl miize uplatiio-
vati jen ten, kdo jest v omyl uveden, po pfipadé dle §u 1353 ob¢&. zak.
i jeho rukojmi. Nestali-li se Zalovani, — coZ dle odvolaciho soudu jest
teprve zjistiti, — ruciteli i ohledné¢ zapiijcky 50.000 K¢, nebyli by oprav-
néni k namitce, Ze do8lo na stran¢ S-a a W-a k omylu. Zjisti-li soud pro-
cesni okolnosti, z nichZz bude plynouti zavér, Ze ujednano effektivni pla-
ceni v polskych markach, bude mu pfihlizeti k pfedpisu §u 989 ob<.
zak. Odvolaci soud nepravem uvadi, Ze otdzku realisace pfisouzené
Castky v polskych markéch jest vyfeSiti v fizeni exeku¢nim. Otazka tato
jako prejudicialni stala se aktuelni jiz ve sporu samém a jest ji proto
feSiti jiZ za sporného jednani a to i z tohoto diivodu. Odporuje zasadé
§u 405 c. f. s., by Zalobkyni pfisouzen byl peniz v jiné valuté nez bylo
zalovano a to dokonce ve valuté znehodnocené nebo vibec jiZ nikde ne-
platici. V tomto sporu Zalovano jest o placeni v K¢, t. j. ve méné na
zdej$im uzemi platici, proCez odsouzeni smi se stati jen v K. Ostatné
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kdyZz chtéli soudové nizSich stolic odsouditi Zalované k etfektivnimu
placeni v polskych markach, bylo by byvalo tfeba tomu. dati vyrazu
v rozsudku samém (srv. rozh. &is. 1130 sb. n. s.). Z uvedeného patrno,
ze bude i o té Casti zruSovaciho usneseni pokud jde o odsouzeni k pla-
ceni 57.452 Mkp 65 f na misto 22.981 K¢, tieba dale jednati.

Cis. 5809, -

1

Solidarnost zavazku sama o sobé nezaklada jesté nerozluéného spo-
leCenstvi v rozepfi.

< (Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, R 11 79/26.)

Zalobce domahal se zaplaceni rukou spole¢nou a nedilnou na &tyiech
zalovanych. Kdyz se k prvému roku nedostavila jedna ze Zalovanych,
navrhl proti ni Zalobce vydani rozsudku pro zmeskani. Soud prvé
stolice navrh zamitl, maje za to, Ze tu jde o nedilné spole€enstvi
v rozepfi ve smyslu §u 14 c. f. s., nepfipoustéjici vyneseni rozsudku pro
zmeSkani proti jednotlivému Zalovanému. Rekursni soud zménil
napaden¢ usneseni a uloZil prvému soudu, by vydal rozsudek pro zmes-
kani podle Zalobcova navrhu. D ivody: Nedilné spolefenstvi v roze-
pfi jest tu jen tehdy, kdyz proti spole€nikiim v rozepfi jsou rlizna roz-
hodnuti pravn¢ nemozna. V tomto pfipadé tvrdi sice Zalobce, ze Zalo-
vani jsou z téhoZ skutkového a pravniho diivodu zavazani a to solidarng,
avSak tyto okolnosti nevyluCuji,-Ze v této rozepii jsou mozna rozhod-
nuti rizného obsahu proti rliznym spoleCnikiim v rozepfi.

v
(>

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duavody:

Dovolacimu rekursu nelze ptiznati opravnéni. Dle § 14 c. f. s. tvofi
vSichni spoluzalovani nerozlu¢né spole€enstvi v rozepfi pouze tehdy,
kdyz u&inek rozsudku, jejz bude vydati, vztahuje se bud’ dle povahy
sporné¢ho pravniho poméru, nebo dle zakonn¢ho predpisu na vSecky
spole¢niky v rozepfi tak, Ze rlizna rozhodnuti proti jednotlivym spole¢-
niklim jsou pravnicky nemozna, jak spravné uvadi rekursni soud. Tu
pak ukony dbalych spole¢nikii zachranuji od nasledkd zmieSkani spoleC-
niky nedbalé, ne€inné. Jako pfiklad takovéhoto nerozluCncho spoleCen-
stvi v rozepfi lze uvésti Zalobu o ur€eni pozemkové sluZebnosti, Zalobu
na rozdéleni spoleéného vlastnictvi. Zavazek solidarni sam o sobé ne-
zaklada jesté, jak mini stéZovatelka, nerozlu¢ného spoleCenstvi v roze-
pfi, nebot kazdy ze Zalovanych spole¢nikii miZe namitnouti, Ze pohle-
davka nikdy proti nému nevznikla, neb jiz proti nému zanikla. Nevadila
by tedy vydani rozsudku pro zmesSkani proti Marii B-ové okolnost, Ze
zalobni prosba navrhuje, by vSichni spoluZalovani byli odsouzeni ku
placeni rukou spole¢nou a nedilnou, nebot i kdyby solidarnost zavazku
i vySe Zalobni pohledavky byla tvrzenimi Zaloby odiivodnéna, bylo by
Ize .proti Marii B-ové vynésti rozsudek pro zmeSkani v ten zplisob, Ze
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