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sméru vznesené. Predpis § 13 zdk. o obchodnich pomocnicich, o néjz od-
volaci soud své rozhodnuti oprel, jest imperativni, neznd ani vyhrad ani
vyiimek, jest prostym dusledkem obsahu sluzebni smlouvy. Sluzebni po-
mér nesmi byti zdrojem zvldsStnich pfijmu pro zaméstnance. SvEdomité
plnéni sluzebnich zavazki naleZi k ieho povinnostem. Priace mimo ufedni
hodiny miuZe b¥ti podnétem k tpravé pomé€ru vici zamdstnavateli, ne-
muze vSak odlvodniti samovolné vyhrady hmotnych prospéchit na tkor
zaméstnavatele, Jiz v dobé trvani sluZzebniho poméru dal si Zalovany
libiti odménu za svou &nnost ve véci, jeiiz vedeni mu byko uloZeno, a
pozdé&ji odménuw také skutecné prijal bez zaméstnavatelova svolerni, Jed-
nani to jest zrejmé protizakonné a oduvodiuje uplatnény mdrok na vy-
d¢ani toho, co bylo neprdavem pfijato. Jest tedy pravni posouzeni spor-
né¢ho pripadu odvolacim soudem spravné.

Cis. 243.

Na kupni cenu, jiZ exekut byl strzil prodeiem zbozi na zakladé smlouvy
veteSnické (§ 1086 ob¢. zak.) nebo prostého zmocnéni (§ 1002 obéd. zak.),
ma zmocnitel pouze nirok obligaCni a nemiiZe se domahati vylouceni jeji
Z exekuce, pokud se tyCe nastupovati proti vymahajicimu véfiteli na vy-
dani jeii z diivodu obohaceni.

(Rozh. ze dne 22. tervence 1919, Rv 1 340/19.)

Anna V. dala Otilii W. riizné¢ soucastky pradla do prodeie, tato je pro-
dala a strZenych 550 K, kdyZz Anna V. si pro né v sobotu nepfisla, uscho-
vala do Satku, pouZivsi pfed tim 4 K pro sebe. Pfi mobilarni exekuci,
provedené as po 14 dnech u Otilie W. vymahajicim véfitelem Karlem K.
byly zabaveny penize, strzené za prodané pradlo, a vykonny orgdn, je-
muz Otilie W. sdélila, Ze jsou to penize Anny V., odevzdal je zastupci vy-
mahajiciho véritele proti potvrzeni, Anna V. doméhala se pak Zalobouw na
vymahajicim véfiteli vydani feCeného penize. Prvy soud (okresni
soud v Usti n. L.) Zalobé vyhoveél v podstaté proto, Ze pomér mezi An-
nou V. a Otylit W. byl smlowvou veteSnickou (§ 1086 obg. zdk.), Zalobkyné
byla vlastnici penéz, strZzenych za prodané véci, a jest tudiZ narok jeji
opravnén. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Davody: Spravnym
iest nazor prvého soudu, zZe jide o smlouvu vetednickou (§ 1086 ob&. zak.),
le¢ nespravnym jest zavér, Ze Zalobkyné stala se vlastnici penéz, strZe-
nych za prodané véci. Do uplynuti uréené doby zustava vlastnikem véci
predatel (§ 1087 ob¢. zdk.), le¢ nemiuzZe po tuto dobu ani véc zpét poZa-
dovati ani Zadati smluvenou cenu. Po uplynuti uréené doby jest pfedatel
pouze opravnén Zadati urCenou kupni cenu, naproti emuZ stiva se pii-
iemce vlastnikem véci, neprodal-li ji dosud (Stubenrauch, Krainz a Kras-
nopolski k § 1086—1088 ob&. zdk.). Z toho, Ze tento pravni tistav jest za-
fazen: do II. dilu ob&. zdk. o smlouvéch, vyplyva, Ze vzdjemnd prava a
povinnosti smiluvnikil jsou povahy obligacni, procez pfiiemce véci iest
povinen odvésti ve smluvené dobé urlity peniz, nikoliv vSak ony druhy
penéz, ieZ obdrZel pii prodeii véci od kupitele, le¢ 7¢ by byli, coZ zde ne-
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pfichdzi v tvahu, smluvnici uzavfeli o tom zvlastni imluvu. Na tom ne-
meéni se ni¢eho tim, Ze Otilie W. uschovala penize, jeZ za zboZi obdrzela,
pro Zalobkyni, odd¢livsi je od ostatnich penéz, nebof tim ncplnila Zadné
zvlastni povinnosti, kterou by ji uklddal jiny pravni titul, nybrZ jednala
pouze ve vlastnim zdjmu z opatrnosti, by spila presn¢ smlouvu. To, Ze
Otilie W. penize prijala a méla je ve své detenci, nevyvolalo Zadnych
pravnich G¢inkt mezi Zalobkyni a véritelem Otilie W-ové, nynéi§im Za-
lovanym. Pro tohoto byl peniz, o néjZ jde, maietkem Otilie W-ové a moh!
tudiZ nai bez obmezeni sahnouti pfi vykonu exekuce a jest proto povazo-
vati odnéti penéz Otilii W-ové a okamzZité vydani jich vymahajicimu vé-
fiteli za placeni Otilie W-ové ve smyslu § 261 ex. f., progeZ nebylo si
pravem povsSimnuto jejiho odporu proti zabaveni a odebrani penéz. Tieba
se jen jesté zabyvati otdzkou, zda splnény jsou podminky condictionis in-
debiti ve smyslu § 1431 ob¢. zak. Podminky tohoto zdkonného ustanoveni,
by totiz nékdo plnil z omylu, tfebas pravniho, néco, k ¢emu nebyl za-
véazan, zde neni. Rozsudek spatfuie pravni omyl v tom, Ze zabavené pe-
nize byly vlastnictvim Zalobkyné. Le¢ ndzor tento jest neudrzZitelnym jiz
vzhledem k tomu, co bylo uvedeno. NeZ nelze ani tvrditi, Ze Zalobkyné
byla v omylu, plnic pfi zabaveni Zalovanému, a¢ k tomu nebyla zavé-
zdna, Zalobkyné neméla v dob& zabaveni proti Otilii W-ové Zadného
prava, jeZ by se tykalo zabavenych penéz jako takovych, méla proti ni
pouze obliga¢ni narok na zaplaceni, neméla vlivit na ony penize a nelze
proto tvrditi, Ze by postupem dle § 261 ex. f. bylo nastalo néjaké opatfeni
ohledné jejich penéz, obzvlasté, Ze by byl byval zaplacen neexistujici
dluh. Zalobkyné méa tudiZ posud prdvo, Zadati zaplaceni onoho penize,
nez pouze na Otilii W-ové, ieZ nesplnila dosud své smiluvni povinnosti,
nikoliv v8ak na Zalovaném, nemajic k tomu, jak doli¢eno, Zadného prav-
ntho diavodu.
Neivys§si soud nevyhovél dovoldni Zalobkynd.

Duavody:

Pokud jde o posouzeni v&ci z prava sdili soud dovolaci vzhledem
k zjisténému stavu véci tplnd ndzor soudu odvolacilio. Dovolani vychazi
ze stanoviska, Ze nejednd se o rozkaz k prodeji ve smyslu § 1086 obc.
zdk., nybrZz o pouhé splnomocnéni podle § 1002 ob&. zdk. Av3ak, i kdyZ
se povazuje pravni pomér mezi Zalobkyni a Otilit W-ovou za splnomoc-
néni po rozumar §§ 1002 a nasl ob<. zdk., byla by Otilie W-ova dle § 1009
ob¢&. zak. toliko povinna, vydati Zalobkyni veSkery uZitek vzesSly iiz pro-
vedeného prodeje, Zalobkyné by méla na 550 K, jeZ utrZila Otilie W-ova
za veéci, ji Zalobkyni odevzdané, pouze narok obligacni, Pravni posice Za-
lobkyné ziistava taz, af posuzuie se pravni pomér mezi ni a Otiliif W-ovou
s hlediska § 1002 ob&. zdk. nebo § 1086 ob&. zak.; kaZzdym zplisobem p¥i-
slusi Zalobkyni k trhové cend, Oftilii W-ovou docilené, niarok obligacni.
kde7to za vlastnici trhové ceny dluZno pokladati Otilii W-oviou. Zalobni
Zadani jest tak i onak neodivodnéno. Nezalezi na tom, Ze, kdyZ Zalob-
kyné pro peniz, pro ni uchystany ve smluvené lhiité si nedos$la, Otilie
W-ovéi dotyCnou &astku, ze které ostatnd 4 K pro sebe upotfebila, méla
zvla8f uschovanou, nebot peniz ten, dokud Zalobkyni odevzdan nebyl,
byl viastnictvim Otilie W-ové, vici které pfislusel ovSem Zalobkyni ob-
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liga¢ni narok na odvedeni 550 K jako vytéZiku z prodeje véci, if k tomu
tcelu Oftilii W-ové odevzdanych. Z toho pak prirozené plyne, Ze ne-
miiZze byti fe¢i ani o bezdiivodném obohaceni na strané Zalovaného, ktery,
provadéie exekuci proti Otilit W-ové, ze iméni jeitho Casteéného ukojeni
svého ndroku se domohl, tfeba Ze tim byla zhorScna posice Zalujici, jezZ
misto hotovosti, pro ni jiz pfipravené, narok svij nyni znovu uplatiiovati
bude nucena.

Cis. 244,

- Vystavéni zdi, jimiZz se prostor, dosud pred domem lezici, k domu pfi-
bira a spoleCnou strechou prikryva, neni pouhym zahraZenim prostoru,
nybrZ zastavénim.

Nabyli-li stavebnici, jiZz byli pii zapoleti stavby bezelstni, za stavby
védomosti 0 skuteénych pomérech vlastnickych nebo vznikly-li v nich po
této strance pochybnosti, prestalj byti bezelstny'mi a nemohou dle § 418
posl. véta obC. zak. nabyti vlastnictvi k pozemku zastavénim, af vlastnik
pozemku o tom védél nebo nevedél,

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1919, Rv 1 347/19.)

Zalovand sklidala podél sklepa Zalobcti hnilj, ktery7 tito, chtéiice pod-
niknouti pfistavbu, odstranili na jiné misto. K Zalob& pro ruSenou drzbu
byli zalobeci uzndni povinnymi, uvésti vse do predeslého stavu. Zalobci
podali nyni na Zalovanou Zalobu, v niZ domahaji se uznani, Ze jest Cast
iejich pozemku, o niZ jde, prosta bfemene skladani hnoje a Ze jest Zalo-
vana povinna to uznati. Prvy soud (okresni soud v Horazdovicich)
Zalobé vyhoveél v podstaté proto, Ze Zalovand vydrZeni neprokizala, 7e
Zalobcum prislusi k sporné ¢asti pozemku vlastnictyi naturdlni, jehoZ na-
byli inaedifikaci dle § 418 ob&. zak. Stavbu, iiz Zalobci provedli, dluZno
pokladati za budovu ve smyslu § 418 ob&. zik., jeZto zaleZi z Gplng vy-
stavéné zdi, jez tvofi novou zed, jest opatfena novym, t€Zkym krytem
a jeZto prace, jeZ podniknouti zbyvd, jsou jen podruzného razu. O dv o-
laci soud Zalobu zamitl mimo jiné z téchto dfivodi: Zaloba, o kte-
rou se tuto jednd, jest Zalobou zapitrdi (actio negatria) ve smyslu § 523
ob&. zdk. Zaloba zapiiréi jest Zalobou vliastnickou a Celi k ob-
hajeni vlastnictvi proti tém, kdo ho rusi jinym zplsobem neZ zadrZova-
nim véci. Takové ruSeni zdleZeti bude pravidelné ve vykonavani obsahu
neékteré affirmativni nebo negativni sluzebnosti, nebo v bezpravném roz-
Sifovani nckteré sluzebnosti. JeZto Zaloba zdpurci jest Zalobou vlast-
nickou a tudiz jejim zakladem jest na stran¢ Zalobce vlastnictvi
a na strané Zalovaného ruSeni téhoz, naleZi na Zalobce, by dokdzal své
vlastnictvi a ruSebni ¢in Zalovaného. DalSiho dikazu se nevyhledava.
Zejména neni potfebi, by Zalobce mimo to dokizal, Ze Zalovanému
nepfisludi prévo, jeho vlastnictvi obmezujici, jeZto vlastnictvi jest jiZ dle
svého poimu neobmezené a vSech bfemen prosté. Kdo tedy tvrdi,
ze ma pravo, cizi vlastnictvi obmezujici, musi dokdzati, Ze mu pravo
to pfisludi. By prdavo vlastnické, Zalobcei patfici, bylo v pozemkové knize
zapsdno, vylileddva se dle § 431 ob&. zédk. pouze pfi odvozeném,



