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vyrok tfadu spravniho. Vyroku takového vSak, iak svrchu dokazano, zde
nent. ;

Pro otizku kompetence tohoto soudu nema vyznamu, Ze dotéeny vy-
rok zemské spravni komise béfe v odpor mikoliv podpiurné komité, nybrz
ieho ufednik. Nebof pravni pomér mezi stéZovatelem a zemi slezskou
kotvi jediné ve slibu, ktery zemé dala podpurnému komitétu, po pripadé
v ujednani, jeZ mezi nimi bylo uzavieno.

Pfimy pravni pomér mezi zemi slezskou a stéZovatelem ze slibu
zemského vyboru daného podpurnému komitétu viubec vzniknouti nemohl.
Le¢ i kdyby byl stéZovateli vzeSel proti zemi z wjednani mezi zem-
skym vyborem a podpurnym komitétem narok samostatny, jest i tento
narok pouhym vyronem z pravniho poméru mezi zemi a podpirnym komi-
tétem zaloZeného, nebof nedoSlo k Zadnému pravnimu aktu. ktery by byl
pravni pomér stéZovateliv k zemi pretvofil v sluzebni pomér vefejno-
pravni a zjednal jemu status tfednika zemského, v kterémzto pfipad€ by
arci vyrok zemské spravni komise o narocich ze sluZebniho poméru
mohl miti povahu rozhodnuti neb opatfeni pfed timto soudem mna¥ika-
telného. : :

Jezto tedy natikané usneseni, obsahujici odvolani prvotniho usneseni,
nemiize ani viiCi st€Zovateli byti hodnoceno jinak, neZ jako pouhé prohla-
Seni strany, které prezkoumdani nejvyS$$im spravnim soudem podrobeno
neni, musil soud tento prohldsiti se nepfisluSnym, proceZ sluSelo stiZznost
odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 728.

Davkazprirfistku hodnoty nemovitosti (Slezsko): Sto-
procentni zvySeni davky z prirfistku hodnoty nemovitosti dle § 22, odst.
1 slez. Ffadu davk. neni opodstatnéno jiz tim, Ze strana neulinila v cas
ohlaseni dle § 16. Urad musi zkoumati namitku strany, Ze opomenuti stalo
se bez imyslu zkratiti davku (§ 22, odst, 2 Fadu).

(Nélez ze dne 22. tinora 1921 &. 2219.)

Veéc: Josef Th. v Kriiové proti zemské spravni komisi pro Slezsko
v Opaveé o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Platebnim rozkazem ze dne 22. Cervence 1920 vymeéiil
zemsky fnfad pro davkw z pfiristku hodnoty v Opavé stéZovateli z pie-
vodu nemovitosti & vl. 99 v Kritoveé davku z pFiriistku hodnoty 876 K 60 h
a zvySil davku o 100 proc., jelikoZ osoba davkou povinna neucinila oznd-
meni v § 16 zdk. ze dne 2. kv&tna 1913 &. 35 z. z. pFfedepsaného.

V rekursu uplatiioval stéZovatel, Ze kupni smlouva byla dne 11. kvétna
1920 uzaviena a podepsana a Ze dne 15. kv&tna 1920 byla podana okres-
nimu soudu v Kriiové Zadost za vt&leni prava vlastnického pro nabyvas
telku; k Zadosti té pfiloZen byl ov&feny opis trhové smlouvy s prosbou,
- aby o pfevodu byl vyrozumén zemsky tufad davkovy.
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Zemska spravni komise pro Slezsko zamitla tento rekurs, ponévadz
dle § 16 cit. zdk. jest zcizitel povinen ohlésiti pfevod zemskému ufadu do
14 dnu. Podani opisu smlouvy miiZe byti jen tehdy povazZovédno za fadné
ohlasSeni, dojde-li k ufadu vymeéfovacimu v C¢as, nasledky zmeSkani stihaiji
vSak zcizitele. V pfipadé, o ndjz jde, doSlo zemsky tifad pouze vyrozuméni
od berniho Ufadu, opis smlouvy vyméfovacimu tfadu viibec predloZen
nebyl.

Rozhoduje o stiznosti, vy tyka11c1 nezakonnost, fidil se nejvyssi spravni
soud témito tivahami:

Davkovy fad slezsky uklada v § 16 osob& davkou povinné, aby o pfe-
vodu ucinila do 14 dnii ohlaSeni. V dalsim § 22 stavi fad davkovy tuto
ohlaSovaci povinnost pod sankci zvySeni davky aZ do 100 proc. zkracencho
nebo zkracenim ohroZeného obnosu davky. Podle druhého odstavce téhoz
§ 22 nema se vsak uloziti divka o 100 proc. zvySend, nybrZ jen zvySeni
mirngjsi <t. i. do 10 proc. davky a 500 K), poda-li dluznik priukaz, Ze opome-
nuti pfedepsaného ozndmeni stalo se z omluvitelného cmylu neb aspoii
bez tmyslu davku zkratiti. :

Piedpoklad, na n&jZz davkovy fad vaze zvysSeni az do 100 proc., neni
tedy za vSech okolnosti splnén jiz tehdy, kdyZ osoba davkou povinna po-
vinnost ohlaSovaci dle § 16 prosté nesplnila. Z ustanoveni druhého odst.
§ 22 fadu naopak jasn€ plyne, Ze toto znacné zvySeni nema stihati dluz-
nika, jenZ nem¢&l tmyslu davku zkratiti, a vyhraZuje mu proto moZnost
podati pritkaz, Ze cpomenuti stalo se bez tohoto timyslu.

V pfipadg, kterym jest se soudu zabyvati, nabidl stéZovatel iiZ v fizeni
spravnim dikaz o toem, Ze poZadal knihovni soud, aby o pfevodu nemovi-
tosti vyrozumél tifad vyméfovaci. Ma-li se véc vskutku tak, pak jest sku-
teCnost tato zajisté velmi vyznamnym momentem pro posouzeni otazky,
zdali stéZovatel mél amysl davku zkratiti, ¢i byl amyslu takového dalek.
Zalovany ufad vSak tento nabidnuty ditkaz o vyznamné skutkové okol-
nosti apln¢ pieSel, vychéazeje zievné z pravniho ndzoru, Ze zanedbéni
fddného hlaSeni prevodu jiZ samo o sob& za vSech okolnosti opraviiuje
ufad zvysiti davku o 100 proc.

Tentc pravni nahled nelze vSak, jak svrchu dokazano, uznati sprav-
nym, i bylo proto nafikané rozhodnuti na mylném tomto ndahledu spociva-
iici zruSiti pro nezdkonnost. ;

C. 729.

Administrativni Fizeni: * Rozhodl-li tfad o stiznosti do
vlastniho rozhodnuti jako iqstance odvolaci, prekrocil meze své prislusnosti.

(Nalez ze dne 23. tinora 1921 ¢&. 1193.)

V & c: Ustfedni bratrskd pokladna pro severozdpadni Cechy v Mosté
proti ministerstvu vefejnych praci v Praze {zast. vrch. bai. radou Drem.
Fr. Kiiourkem — za zucCastnénou stranu Jana H., adv. Dr. Rud. Rébl
z Prahy) stran pfikdzani sporu Jana H. o provisi rozhod¢imu soudu praz-
ské bratrské pokladny.



