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nymiministerstvy tuto povinnest st-lovu blize upravxl a uscil
také dobu, po kterou zminéné nemovitosti pfistupny byti maji.

Kone¢né namita stiznost, Ze ufad ponechal sice fideikomisu zamek
se zahradou a parkem dle § 20 zak. pfid., neponechava mu vSak piidu
nad vyméru uvederou v § 11 zak. zab., aby z vytézku této pldy mohl
objekty ty udrZovati, a namitd, Ze ufad vychazi z nespravncho pravniho
nazoru, domniva-li se, Ze zakon, mluvé o zajiténi a ochrané uvedenych
pamatek, ma na zfeteli pouze mistni zaji§téni feCenych objektii, nikoliv
také zajiSténi hospodarské. Dle toho zastava stiznost nazor, ze vlastnik
nema pouze narok na to, aby mu stpu ponechal nemovitosti, jez jsou
pamatkami historickymi, uméleckymi nebo pfirodnimi, nybrZ Ze ma také
pravo zadati, aby mu ptidélena byla jesté dalsi piida nad meze § 11 zak.
zab. k tomu alelu, aby z vytéZku jejiho mohl hraditi vylohy spojené
s udrzovanim téchto pamatek.

Nss v8ak jiz v nal. Boh. 2580 adm. vyslovil, Ze vlastnik zabraného
majetku ma sice za ur€itych podminek narok, aby mu stpt ponechal ony

nemovitosti z jeho zabraného statku, jez jsou historickymi, uméleckymi

nebo pfirodnimi pamatkami, Zze v8ak nema vidi statu naroku na to, aby
mu poskytnuty byly také prostiedky k udrzovani téchto pamatek, a to
ani v tom zpiisobu, Ze by mu ponechana byla zemédélska neb lesni piida
jedine za tim ucelem, by z jejn’ho vytéZku kryl vylohy s udrZovanim
spojené. Trvaje na tomto nazoru mus:l nss zamltnoutl zminénou namit-
ku stiznosti jako bezdiivodnou. ;

Bylo proto naf. rozhodnuti ve svrchu uvedenych ¢&astech zrusSiti,
v ostatnim vSak zamitnouti stiznost iako bezdivodnou.

C. 3543.

Vyvia stnéni. — Cirkevnivéci. — Administrativni
fizeni: . Finanni prokuratura je povolana podati rekurs do vyviast-
fiovaciho nalezu tykajiciho se casti kmenového jméni katclického ko-
stela. — H. Pozemek cirkevni nadace neni pozemkem verejného fondu
- ve smyslu § 3 zdk. o stavebnim ruchu & 100/1921 a & 45/1922.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1924 ¢. 7070/23).

Véc: FrantiSek S. ve V. /2dv. Dr. Jos. JanoSek z Hlu¢ina) proti
zemské spravé politické v Brné (z« zulastnénou zast. mor. slez. iinan¢ni
prokuraturu adj. Dr. Jurenka) o stavebnim ruchu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodn a.

Utraty sezuCastnéné strané neprlsuzup

Divody: Osp v H. vyslovila nidlezem ze 6. prosince 1921, Ze se
ve smyslu § 5 a dalSich zak. z 11. bfezna 1921 ¢. 100 Sb. vyvlastnu;e
k zadosti Frantiska §. &ist 400 m? z pozemkové parcely ¢&. kat. 40/1
ve V.
~ Zsp v Brné rozhodnutim z 24. bfezna 1922 zrusila vyvlastfiovaci na-
lez I. stolice pro nezakonnost z téchto diivodi:

»Vyvlastnény pozemek byl soukromym jménim zemfel¢ho V H. a byl
odevzdan odevzdaci listinou z 25. Cervence 1920 fondu pro zfizeni du-
chovni spravy ve V. Nejde proto o vefejny fond, nybrZz o soukromou

nadaci zfizenou k &isté¢ nabozenskému ti¢elu a spravovanou kostelni jed-
notou ve V., tedy nadaéni spravou soukromopravniho razu. Proto nelze
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vyvlastiiovarou plochu povaZovati za pozemek patfici vefejnému foudu,
nybrz slusi ji oznaliti za pozemek soukromy.

PonévadZ vSak bylo konanym S3etfenim. zji$téno, Ze v obci V.

k stavbé zplisobilé pozemky obecni a ponévadZ pozemky ty dle § 3 nym
platného zak. o stav. ruchu z 27. ledna 1922 & 45 Sb. co do poradi
pfedchazeji pozemkiim soukromym, mélo byti v prvé fadé pfikroleno
k vyvlastnéni pozemkii obecnich. — —«

O stiznosti uvaZzil nss:

Soud musil se zabyvati pfedev§im namitkou stiZnosti, Ze rozhodnuti
[. stol. nabylo pravni moci, ponévadz pry — je-li spravny nazor Zal.
ufadu, Ze nejde o pozemek vefejné¢ho fondu, nybrz o soukromopravni
nadaci — finan&ni prokuratura, nejsouc opravnena k zastupovani pouh@
soukromopravni nadace vibec, neméla ani prava z vyvlastiovaciho na-
lezu [. stolice se odvolati, takie tu nebylo odvolani a tedy ani podklad
pro rozhodnuti II. stolice.

Namitka ta neni odiivodnéna. Stiznost prehlizi pfedevsim, Ze Il. sto-
lice rozhodovala nejen k odvolani fin. prokuratury, nybrz i k odvolani
kostelni iednoty sv. Jilji ve V., jejiz legitimace k odvolani neni ani po-
pirana, stiznost zapomina v8ak dale, ze fin. prokuratora jest podle bodu
9 § 2 sluz. instrukce své z 9. bfezna 1898 ¢. 41 f. z. povolana k prévni-
mu zastupovani kostelniho jméni (zadudi) a jméni duchovniho obrogi,
pokud jde o ptivodni nadani kostela nebo duchavniho obro&i nebo i n-
tegritu kmenového jméni. Vzhledem k tomu‘o ustanoveni
nelze tedy pochybovati o tom, Ze fin. prokuratura byla moci svého za-
stupfiho prava opravnéna odvolati se z vyvlastiiovaciho nalezu, poné-
vadZ nalezem tim dotlena byla integrita kmenového jméni uvedeného
kostela, resp. obro&i. — —

Po vécné strance vytyka stiznost naf. rozhodnuti, Ze Zal. ufad ne-
prévcm povaioval nadaci pro zfizeni duchovni sprévy ve V. za soukro-
my fond a iméni této nadace za soukromé jméni, ponevadz prv du-
chovni sprava ve V., vykonavajic také funkce statni sprdvy na ni pfe-
nesené, jest ver. uradem a ponévadZ pry dale iméni nadace ma povahu
ver. fondu i z diivodu, Ze iméni nadace jest spravovano pod vef. dozo-
rem a Je s uim nemiiZze byti volné disponovano, nybrzZ jest k zcizeni, za-
dluZeni i zastaveni jeho tieba svoleni jak cirkevnich tak sta‘nich tfadi.

Stiznost nema ani po té strance pravdu. Vyslovil a odfivodnil nss
v nal. Boh. 3501 adm. pravni nazor, Z¢ platny pravni fad nepﬁznévé
jméni cirkevnimu povahu vef. fondu a Ze proto nelze tuto povahu |mem
cirkevniho vyvodm ani z ‘oho, ze tento pravni fad cirkevnim organum
a tstavim ze jméni c1rkevmho dotovanym a jejich ptsobnosti pfiznava
v néktervch smérech povahu tfedni.

Na tomto pravnim nazoru soud trva i v tomto pfipadé, jezto i zak.
o stav. ruchu pojem vef. fondu niiak nedeterminuie. ¢imZ dava na jevo,
Ze jej pfevzal ve smyslu, v jakém jest v zdkonodarstvi viibec bézny; ve
pf‘lémL podrobného odiivodnéni tohoto nazoru poukazuje se podie § 44
j- I. k uvedenému nal.

Neni-li v§ak pozemek &. kat. 40/1 ve V. vef. fondem, nybrz pozem-
kem soukromym, pak neni naf. rozhodnuti v odporu se zakonem, kdyz
vyviastnéni leho jako vef. fondu I. stolici vyslovene zrusilo .

Vyrok o utratich zaklada se na ustaroveni § 40 zak. o vss.



