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- § 391 cit. zdk. — podla ktorého je trad po zabaveni pohladavky (§ 385
cit. zdkona) a po uvedomeni poddiznika opravneny k vymahaniu pohla-
davky — sud vyvodil zaver, ze zabavenie a uvedomenie ma povahu za-
konnnej cesie. Kym pri indosamente indosatar nadobudne samostatné
pravo, pochadzajice zo zmenkového zakona, je zakladom prava zalujucej
strany tradicia, provedena na zaklade zakona ¢. 76/27 Sb. z. a n. a je
nepochybné, ze dany pripad ustanovenia druhej vety druhého odstavca
§ 6, dalej ustanovenie § 87 zmenkového zakona aplikovat sa nedaju.
Ked zalobnika treba pokladat' za cesionara, zalovany je opravneny vsetky
namietky uplatiiovat, ktoré mal proti predchodkyni Zalobnika. Spravnost
tohoto stanoviska podporuje aj t4 okolnost, Ze predposledny odstavec
§ 391 zakona ¢. 76/27 Sb. z. a n. kruh ndmietok poddiznika len nega-
tivne vymedzuje.

Najvys§s8i sad dovolaciu ziadost zamietol. Do6vody:

Bezpodstatna je staznosf Zzalujticej strany, Ze odvolaci std porusil
materialne pravo, ked prez to, ze zo zmeniek nie je patrné, ze boly behom
danovej exekucie zabavené (§ 385 zak. ¢. 76/27 Sb. z. a n.), pripustil
namietky zmenkového dlznika, ktoré mu prislichaju proti danovému
dlznikovi.

Pre postidenie sporu v tomto ohlade posta¢i nenapadnuté zistenie
odvolacieho sudu, ze zalujtci §tat nadobudol zmenky pri vykonani exe-
kicie u danového dlznika firmy Sz.

Ze je tomu tak, plynie z toho, Ze Zalujtca strana pri vymahani pohla-
davky sa riadila predpismi 2. a 4. odstavca § 391 cit. zdkona a ze
v smysle odstavca 1. § 394 cit. zdkona opovedala tento spor firme Sz.,
odvolavajic sa vyslovne na citované ustanovenia vydané cielom uplat-
nenia nadobudnutého exekucného zalozného prava.

Zistenie odvolacieho stdu, Ze medzi Zalovanym a firmou Sz. bola
dohoda uzavrena este pred zabavenim zmeniek, podla ktorej Zalovany
mal splacat’ svoj dlh, nimi kryty, az po zaplateni kiipnej ceny za nové
auto, t. j. po 24 mesiacoch k splateniu tejze povolenych, a Ze podla toho
mal zalovany platit prva splatku zo spornych zmeniek az koncom juna
1934, je formélne spravne.

Cis. 14281.

Ustanovenie § 4 zak. ¢. 33/1934 Sb. z. a n. vzt'ahuje sa aj na pohl'a-
davku pestitel’a tabaku za odovzdany tabak.

(Rozh. z 3. IV. 1935, R III 152/35.)

Rekurzny sud zmenil usnesenie sidu prvej stolice,
exekuciu povolujtice, a ziadost o povolenie exektcie zabavenim a prika-
zanim pohladavky exektitovej proti Uradu pre nidkup tabaku za odo-
vzdany tabak zamietol. D6vody: Podla § 4 zdk. ¢. 33/1934 Sb. z.
a n. (v zneni zak. ¢. 259/1934 Sb. z. a n.) na pohladavky zemedelcov,
ktoré vznikly z predaju zemedelskych vyrobkov ich podniku, mozno v dobe
od tcinnosti cit. zakonov do 31. XII. 1935 viesf exekiiciu len do polovice
a len pre pohladavku, vznikld po 9. maji 1933. Tento zdkonny zdkaz
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vedenia exekucie na pohladavky z predaje zemedelskych vyrobkov je
1mperat1vny, preto sud pri povolovam exekicie na pohladavku zemedelca
musi z povinnosti dradnej skimat, ¢i nejde o pohladavku z predaja ze-
medelskych vyrobkov a ked &no, ¢i exekiiciou vymahana pohladavka
vznikla po 9. maji 1933. Z exekuéného navrhu je zrejmé, Ze exekt je
zemedelcom (§ 9 cit. zak.), lebo vymahajiica strana sama udava, ze exe-
kat je statkdrom; z navrhu je dalej zrejmé, Ze sa ziada exkdcia na pohl'a-
davku exekatovu za odpredany tabak z trody hospodarskeho roku 1934.
Je nepochybné, ze tabak i vzhladom na zvlastne predpisy, upravujice
jeho pestovanie ako predmetu Statneho monopolu, je zemedelskym pro-
duktom a v danom pripade zemedelskym produktom hospodarskeho pod-
niku exekatovho; nemoze byf d'alej pochybnosti ani o tom, Ze hoci zeme-
delec musi tabak, ako predmet Statneho monopolu odovzdat Uradu pre
nakup tabaku, ide v podstate o predaj a protihodnotu, ktora za odovzdany
tabak je pestitelovi Uradom pre nakup tabaku pririeknuta, je kipnou
cenou, ktora pestitelovi od Statneho monopolu za odvedeny tabak pri-
sltcha. Z exekucného navrhu je dalej zrejimé, Zze vymahana pohl'adavka
vznikla pred 9. majom 1933, lebo exekucnym titulom je platebny prikaz
zo 7. marca 1933. Sa tedy splnené vSetky podmienky, obmedzujiice exe-
kiiciu § 4. cit. zAk. na pohl'adavku exekita proti Uradu pre ndkup tabaku
titulom kidpnej ceny tabaku z trody 1934 a je preto podla cit. zak. usta-
novenia vylacené nie len zabavenie tejto pohladavky, ale i jej prikazanie.

Najvyssi std napadnuté usnesenie zo spravnych, v fiom uve-
denych dovodov potvrdil.

Cis. 14282,

Proti rozhodnutiu podla § 70 vla. nar. c 15/1927 Sb. z. a n. ne-
mozZe podat’ zamestnanec Zalobu podl'a zak. ¢. 217,1925 Sb. z. a n. pred
dorucenim rozhodnutia ministerstva Zeleznic. *)

(Rozh. z 3. IV. 1935, Rv III 385/35.)

Najvyssi siud rozsudky oboch nizSich stolic zbavil platnost
a spor zastavil. Dovody:

Zalobce domaha se doplaceni svého sluzebniho platu, ktery pry mu
byl nespravné vymeéren, proto, ze pry mu byla nespravné propoctena slu-
zebni doba pri jmenovani asistentem a adjunktem dfednimi listy 14/1921
a 30/1922.

Jak proti propocteni sluzebni doby tak proti vyméie sluzného pfi
prevodu do novych plati podle vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. podal
roku 1927 stiznost a odvolani k miristerstvu zeleznic a prislusné vyri-
fizeni tohoto tifadu bylo mu doruceno dne 11. cervna 1932

Rozhodnuti ministerstva Zeleznic o tpravném prostredku, podaném
po tfinnosti vlad. nar. 15/27 — ¢inné od 1. ledna 1926 —, je vyrizeni
tfadu spravniho podle § 70. cit. vl. nat. a mfize byti napadeno zalobou
podle zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n. ve 1hiité¢ § 2. tohoto zakona.

Zalobce vSak nevyckal vyfizeni ministerstva, nybrz podal zZalobu jiz

*) Srovn. Sb. n. s. ¢is. 11.897. )
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