— Cis. 14417—14418 —
449

prohlaSeni. Béfe-li se pak jesté zfetel k tomu, Ze znaCka ta byvala také
na dopisech, které viibec nemély pfijiti do uctarny a proto u této znacky
nebyly vyplnény, nemiiZe ani tato okolnost padati na vahu, pokud jde
0 bezelstnost zalobcovu. Ze by bylo Zalobci z dfiv€jSich stykd znamo,
Ze vyplnény zdznam o primanoté kazda penéZni transakce, jez prochazi -
prima notou, ma a miti musi, nebylo prokdzano. Dovolatelka nechava
nepov§imnuta rozhodnuti ¢is. 5860 a 8001 sb. n. s., k nimz poukazal
odvolaci soud. Pravni posouzeni, zbudované na potieb¢, aby ochranéna
byla diivéra ve vnéjsi skutkovou podstatu, je spravné.

Cis. 14417.

Osoba, hospodarici na zabraném lesnim majetku, zodpovida svému
smluvnikovi pro neohlaSeni prodeje dieva statnimu pozemkovému ufadu
podle § 4 zakona ¢is. 118/20 Sb. z. a n. jako pro poruSeni smiouvy.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1935, Rv IV 18/34; diivody viz Ur. sb.
Cis. 2119.)

Cis. 14418.

K § 1416 ob¢. zak. Castka zaslana vyrovnacim dluznikem vyrovna-
cimu véfiteli pfed splatnosti splatky na vyrovnaci kvotu bez jakéhokoliv
urcéeni, nemusi byti nutné zapoctena na tuto splatku.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1935, Rv 1 978/33.)

Zalovany byl odsouzen vratiti Zalobkyni auto, jez mu prodala na
splatky s vyhradou prava vlastnického, jezto nedodrzel platebni povin-
nost. Po zahdjeni vyrovnaciho fizeni o jméni Zalovaného vedla Zalob-
kyn? proti Zalovanému podle uvedeného rozsudku exekuci a vzesly ji
pfi tom utraty 338 K&. Ve vyrovnacim fizeni pfihlasila Zalobkyné k vy-
rovnani zbytek kupni ceny auta. Podle obsahu pravoplané potvrzeného
vyrovnani mél Zalovany zaplatiti v&fitelim 35% jejich pohledavek v 7
Ctvrtletnich splatkach, poclinajic dnem 12. zafi 1931. Zalobkyné tvrdic,
ze zalovany nezaplatil druhou splatku zcela, a¢ byl k tomu upomenut
doporuCenym dopisem, domaha se Zalobou z divodu obzZivauti celé po-
hledavky jejiho zaplaceni v celém zbytku. Zalobé bylo vyhovéno
~soudyvSechtfistolic,nejvySSimsoudemz téchto

davodnu:

Dovolani vytyka, Ze odvolaci soud nemél ¢astku 550 K¢, jiz zZalo-
vany zaslal Zalobkyni dne 4. prosince 1931, zapocitati nejprve na utra-
tovou pohledavku Zzalobkyné 338 K&, jeZ byla dne 4. prosince 1931 jiz
splatna, nybrZ nejprve na vyrovnaci kvotu 533 K& 91 h, tfebaZe se tato
stala splatnou teprve dne 12. prosince 1931, ponévadz vyrovnaci kvota
byla dluhem pro Zalovaného obtiZnéjSim. Nez tento nazor neni spravny,
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nebot podle § 1416 obC. z. jest pfi nékolika jistinnych pohledavkach vé-
fitele z placeni nejprve odedisti jistinu, ktera byla jiz pohledavana, neb
aspoii dospéla, a pak teprve jistinu, kterd je dluZniku nejobtizn&jsi. Ani
nazor, Ze pti pouziti § 1416 ob&. z. musi utraty jakozto vedlejSi pohle—’
- davka ustoupiti jistinnym pohledavkam, nemda opory v zakoné, poné-
- vadZ § 1416 obC. z. nemluvi o ttratach, ani o vedlejSich pohledévkéch,
nybrz jen o urocich, jimz vSak dava prednost pfed jistinou. Z toho
plyne, Ze s dtratovou pohledavkou jest s hlediska § 1416 ob¢. z. nakla-
dati jako s obyée;no»u jistinnou pohledavkou (srv. rozh. ¢ 11679 sb. n. s.
Odvolaci soud pravem z éastky 550 K¢ zaslané Zalobkyni dne 4. pro-
since 1931 odecetl nejprve jeji ttratovou pohledavku 338 K¢, jezto byla
tohoto dne jiZ splatna, a nikoliv vyrovnaci kvotu, jeZ se stala splatnou
teprve dne 12. prosince 1931, kdyZ o odecteni na kvotu zalovany vy-
slovné nepozadal (§ 1415 obZ. z.).

Cis. 14419.

Pripustnost dovolaciho rekursu v pfipadech pferuSeni sporu na pod-
kiadé § 3 vladniho nafizeni Cis. 160/34 Sb. z. a n., jest posuzovati podle
§§ 514, 528 c. . s.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1935, R 1 515/35.)

Prvy soud prerusil fizeni, zjistiv z vyméru min. soc. péle, vyda-
ného podle § 3 vl. naf. &is. 160/34 sb. z. a n., Ze Zzalované druZstvo
nema vyplaceti svym Cleniim &astky, jimiz pfispéli k thradé stavebniho
nakladu jeho domil. Rekursni soud zménil rozhodnuti prvého
soudu a navrh Zalovaného druZstva na pferuSeni fizeni zamitl.

V otazce piipustnosti dovolaciho rekursu do tohoto usneseni uvedl
nejvyssisoud:

Dovolaci rekurs je pfipustny, tfebaze rekursni soud svym vyrokem
zamitl navrh na pferuSeni fizeni, v kterémZto pfipad€ jinak nemohou
takova rozhodnuti byti brana v odpor (§ 192 odst. 2 c. f. s.), ponévadz
v souzeném pfipad¢é pferuSeni sporu prvym soudem se nestalo podle
§ 190 c. . s., nybrz bylo vydano na podkladé § 3 vladniho nafizeni
¢ 160/34 sb. zak. a naf., a to podle analogle § 7 obl z., §§ 159,
162 c. t. 5., § 7 konk. . a § 3 vladniho nafizeni ¢. 142/34 sb. z. a n.
\ takovjrch pfipadech nutno pfipustnost dovolaciho rekursu posuzovati
jen dle §§ 514, 528 c. f. s. (rozh. & 13707, 7822, 6665 sb. n. s.); poné-
vadz pak v souzeném pfipadé napadenym usnesenim bylo zménéno
usneseni prvého soudu, jest dovolaci rekurs pfipustny.

Cis. 14420.

K § 44 zak. ¢is. 70/1873 t. z. o spoleCenstvech. Pokud neni proka-
zano uspokojeni véfiteli, nelze vymazati spoleenstvo z obchodniho
rejstriku. _

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1935, R I 528/35.)



