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Cis. 1019.

K poskytnuti zvysené ochrany dredni osobé (§ 68 tr. zak.) stali, Ze
byla formdalné opravnéna k dkonu, v némz bylo ji nasilim prekaZeno.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1922, Kr T 1059/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zima-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
ze dne 13. Cervence 1921, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ve-
fejného nasili dle § 81 tr. zdk.

Diavody:

Zmatecni stiznost obzalovaného, dovolavajici se divodit zmatecnosti
s. 5 a 9 b) § 281 tr. i, nelze priznati opravnéni. Vzhledem ku zndni
§ 81 tr. zdk., jenZ ohroZuje trestem ndsilny odpor proti sluzebnimn vy-
konu osoby, v § 68 tr. zik. oznacené, ie s hlediska § 81 tr. zik. sméro-
datno pouze formelni oprdvnéni k afednimu vvkonu, které propiiicuje
nifedniinu organu ochrany dle § 68 tr. zdk. VyZaduje proto zdkon pro od-
souzeni dle § 81 tr. zdk., jak nalézaci soud spravné uvadi, pouze, by slu-
7ebni vykon, ktery nasilnym jednanim pachatele ma byti zmafen, spadal
do oboru prav a povinnosti, osob¢ v § 68 tr. zik. jmenované moci jejtho
postaveni sluzebnfho nalezejicich. O formelnim opravnéni Bohumila M-a,
vykonného orgdnu okresniho soudu v C., ku tfednimuw jednani, o n&Z §lo,
nemiize byti dle zjisSténi rozsudku nejmens$i pochybnosti a nepochybuje
o tom ani zmatecCni stiZznost. Ziistujet soud, 7Ze¢ Bohumilu M-ovi bylo ja-
koZto vykonnému orginu okresnim soudem v C. uloZeno, by vykonal
kapesni zdiem na obZalovaném, Ze M. odebral se za tim (&elem v steino-
kroji soudniho vykonavatele k obzZalovanému, dorucoval mu prislugné
usneseni soudni a sdélil mu, ze ma vykonati kapesni zdjem. Formelni
opravnéni Bohumila M-a k zakroceni proti obZalovanému bylo proto
zalozeno jednak ve vrchnostenském piikaze, jednak ve sluzebnim: posta-
veni M-a jakoZzto vykonného orgdnu a byly tu proto podminky pro ochranu
jeho ve smyshu 8§ 68 a 81 tr. zak., kterdZto zdkonna ustanoveni dle svého
UCelu chrani statni moc a stiatni autoritu, predstavovanou organy statni
moci bez rozdilu. Bohumil M., obdrZev jakoZto vykonny orgin od pii-
slusného soudu rozkaz k provedeni tifedniho vykonu, byl povinen, rozkaz
ten splniti. Nesmél-li se vzpecovati, rozkazu soudu uposlechnouti, musi
byti ve vikonu své siuzby také nalezité chranén. Jen tedy formelni oprav-
néni k predsevzeti tfedniho vykonuw a nikoli materielni opravnénost vykonu
je to, co propiijcuje tfednimu orgdnw ochranw dle § 68 tr. zik. K rozho-
dovani o materielni opravnénosti slouzi cesta jind, po pripad¢ cesta stiz-
nosti; formeln¢ opravnénému vykonu méa se strana podrobiti. Opacné sta-
novisko podkopalo by autoritu statni moci a ochromilo jeji ptisobnost.
Ndamitka stiznosti, 7Ze v tomto pfipadé §lo o nezdkonny vykon tfadu, je
ostatné nespravnd. Vykonny orgidn mél proveésti na obzalovaném kapesni
zajem a byl proto opravnén odniti mu vSechny penize, které mél u sebe,
bez ohledu na eventuelni vlastnické pravo iinych csob k nim (§ 253 ex. .
a navod pro vykonné organy odd. IL.). Jednal proto v tomto p¥ipadd vy-
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konny orgin Bohumil M. tpIng dle zdkona, dle svych piedpisii, nedopustii
se zadného nedopatieni a bylo tudiZ povinnosti obZalovaného bez odklady
na vyzvani vykonného organu penize mu vydati, byt snad byly vlast-
nictvim jcho manzelky. Poskytovalf ji zdkon prostfedky, by svému do-
mnélému pravu zjednala platnost. T kdyby obzalovany byl subjektivne
toho min¢ni, Ze Ofedni vykon byl proto nespravnym, Ze smcéioval proti
majetku manzeléinu, nemohlo by ho to ospravediniti. Jen tehdy by mohl
uplatiiovati nspé$né omyl ve smyslu § 2 lit. e) tr. zdk., kdyby se byl omyl
ten tykal skutkovych okolnosti co do formelntho opriavnéni vykonného
organu k doty¢énému tfednimu vyvkonu, ponévadz, jak jiZz doli¢eno, pouze
formalni opravnénost k sluzebnimu vykonu je dle zdkona rozhodnou. Na-
proti tomu neosvobozuji eventuelni pochybnosti a omyly co do materielni
opravnénosti tiedniho vvkonu od zodpovédnosti ve smyslu § 81 tr. zak.,
ponévadz se nedotykaji znaku dle zdkona zavazného. Nezaklada proto téz
netplnosti dle ¢ 5 § 281 tr. f., Ze se soud tvrzenym omylem v diivodech
rozsudku vyslovné nezabyval.

Cis. 1020,

I t. zv. obchody do vzduchu (Luftgeschifte) mohou spadati pod usta-
noveni piedpisit o valecné lichve.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1922, Kr 1 1411/21.)

NeivyS8§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soud€ v Chebu ze dne 12. listopadu 1921, jimz byli obZalovani
sprodténi dle § 259 ¢&fs. 3 tr. ¥. z obZaloby pro pfecin dle § 8 tr. zdk. a
8 11 ¢s. 4 zakona ze dne 17. ¥ijna 1919 &is. 568 sb. z. a n. a déale pro
pfecin pletich dle § 11 &s. 4 zminéného zdkona a pro pfedin predraZovani
dle § 7 &fs. 3 citovaného zdkona a Vaclav L. z obzaloby pro piecin dle
§ 11 ¢&is. 4 tého? zdk., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Dtivody:

Zmatecni stiZznost napada rozsudek prv¢ stolice jen, pokud jim bvli
sprosténi Karel S., Josef Sch., Adolf K. a Alfred F. z obZaloby pro pfecin
nedokonaného Fetézového obchodu a jinych pletich trestnych dle § § tr.
zak. a § 11 &is. 4 zdkona o vale¢né lichve, jakoZ i pro pfecin § 7 &is. 3
zdkona o valecné lichvé a obZalovany Vaclav L. z obZaloby pro pfecin
pletich, trestnych dle § 11 &fs. 4 zakona o véle¢né lichve. Stiznost dovo-
lava se zmate&nich diivodi &is. 5, &fs. 9 lit. a) § 281 tr. T.; jest opravndna.
Po strance pravni vychdzi nalézaci soud z nazoru, 7e ustanovenim $§ 7,
11 ¢&is. 4 zdkona o valeCné lichv® nelze podfaditi tak zvané obchody do
vzduchu. Nazor je nespravny. Ustanoveni § 7 celi vyuzitkovani mimo-
fadnych pomeért povaleénych pozZadovanim zfejmé premrs$téné ceny za
piedméty potieby. Zikon nerozeznava, ma-li pachatel v dob¢, kdy cenu
pozaduje, zboZi iiZ po ruce Ci zamySli-li je sobé teprve dodatecné opatfiti.
[ v tomtp pfipadé miize nabidka — nerozbije-li se vyjedndvani pravd pro



