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kterém roce vyvkonnost takto stanovenou prekrocil, mohlo
by plus ziskové takto docilené byti rozdéleno mezi délnictvo
v pom¢ru k jich vvkontim. Takovato ucast na zisku byla by
spravedliva a plasobila by zaroven jako mocnd pobidka k in-
tensivncisi ¢innosti.  Ale o navrZzeném zptisobu tcasti na zi-
sku toho rici nelze.

1. Dospcli jsme k vvsledku, 7ze navrh zakona podany
posl. Tucnym, Laubem a spol. o Gcasti vamcstnancii na spra-
ve a Cistém zisku podniku ohrozuje co nejvazncéii vvrobnnst
naScho statu a 7Ze tieba jej tedy a limine edmitnout. Tim od-
pada tedy nutnost, poustéti se do rozboru jednotli-
vvchustanoveni V té pricine chei tedy toliko pouka-
zati k tomu, Ze i po té strance navrh ten naprosto nevyho-
vuje. Marné hledam v ném odpoved na celou radu dilezityen
otazek, na pr. neni tu niceho feceno o tom, jakyvim zpisobem
ma byti stanovena vyse zavodniho kapitdlu. zda dle ptivodni-
niho nakladu zafrizovaciho nebo dle nyné¢jsi hodnoty, jakym
zplsobem se ma diti ccencni (ma bvti hodnota stanovena v
¢sl. korunach a pak byti vZdy prevadcéna dle mcniciho se
kursu na franky, jak¢é frankv?), jakvim zpfisobem ma byti
vypolten Cistv zisk (ma byvti drive odpoCtena odména za
nraci maijitele ? ne-li, mize se <tat, Ze zisk majitele bude mensi
nez jcho zfizenct), jak¥m zpdschem ma sc stanoviti amorti-
sace a z Ceho hradit investice atd. Jednotliva ustanoveni json
pfi v8i snaze po znazorncni praktickymi priklady namnoze
nejasna a neprehledna. Diivodova zprava je naprosto nedo-
stateCnda a neodpovida dileZitosti predmctu. Zkratka, i po
strance formalni jde o navrh zcela nedostatecny, nezptisobily
k dalSimu jednani.

PRAKTICKE PRIPADY.

Nahrada skody léladlem zpiisobena.

Skoda, jeiiz nahrady se zZalobce domaha, vznikla tim, Zc
se voienské Iétadlo pri zkuSebnim letu sritilo, porouchalo sta-
veni, stromy, a zabilo uzZitkova zvirata Zalobcova. Zaloba proti
republice ¢.-sl. byla zamitnuta vSemi instancemi.
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Duavody neivyssiho soudu: Jde o ndhradu Skody,
iejiz duvod spatiuje zaloba v tom, 7¢ Skoda byla zpusobena zii-
zenei strany zalované, Padem 1étadla nebylo ve smyslu § 304
oh¢. zak. zasazeno do vlastnictvi Zalobcova,  Nestal se¢ pokus
viastnictvi jeii obmezovati. Nemuze tedy narok na nahradu am
piimo, ani dle obdoby 7z § 364 ob¢. zak. byvti odvozovan., Soudy
nizsich stolic spravné k tomu poukazaly, Ze neni ani tvrzencho
néjakéhs zavinéni orgdni strany Zalované., Ruceni pravnickych
0sob za Skodnd jednani organu jejich, pokud zakonem jest oduvod-
neéno, predpoklada zavinéni téchto organi. Zaloba vSak ncuvedla,
v ¢em zavinéni takové zdalezi. Nepravem tedy tvrdi revise, 7Zc
v tomto pripad¢ stat ruc¢i za skody voienskvmi osobami zpiso-
hené, pokud nent zvlastnich predpisu, vyvdanyveh dle predpisu
véeobecnveh: nebof ruceni za Skodlive vvsledky nastdva jen
tam, kde je vvslovn¢ uvstanoveni zakona. Jinak jest nevyhnu-
telnou podminkou ruceni zavinéni Skudcovo.

Rozhodnuti nejv. soudau z 30, zari 1919, ¢. Rv.
1. 414. Dr. Sylv. Hendrich

Téz v vizeni o prohidseni za mriva a vozlouceni manZei-
stvi json vekwrsni lhity lhitami propadnymi..

Kraisky soud v L. prohlasil tcastnika valky Rudolia P. za
mrtva a manzelstvi jeho s Arnostkou P, uzaviené rozloucenym,

Opozdénce podancimu rekursu obhdjce svazku manzel-
ského vrehni zeimsky soud v P. jako soud rekursni vyhovel,
a usneseni 1. inst. potud zmcénil, Z¢ navrh Arnostky P. za pro-
hlaseni, ze manzelstvi icji s Rudoliecm P. je¢ rozlouceno, pro
tentokrate zamitl.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu Arnostky P
usneseni rekursnibo soudu v ten rozum zménil, Ze se rekurs
obhdjce svazku manzelskeho do usneseni prv € stolice odmita

Duvody: Rekurs obhajce mazelského svazku do usne-
senio soudu prvé stolice podan byl pozdé a mél proto rekurs-
nim soudem byvti odmitnut. To plyne z techto Gvah:

Dle § 2 zdkona ze dne 16. tnora 1883,.¢. 20 ¥is, zak. dluZno,
pokud timto zakonem mneni jinak nafizeno, v fizeni o Zadosti
o prohlaseni za mrtva Sctriti povsechnych predpisu o soudnim
Fizeni v mimosoudnich zalezitostech pravnich. Ponévadz o lhatc
kK rekursu a o tom, jak dluzno naloZiti s rekursem opozdénym,
anj v fedeném zakond, ani v zakonech pozdéiSich (ziakony zc
dne 31. biezna 1918, ¢ 128 a4 129 1iS. z.) niccho neni ustanoveno.



