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normalnihe hazirani a volného pfemysleni, po pripadé zda pres nastalc
roz¢ileni a rozruSeni si pfi svém rozhodnuti uvédomil a ujasnil desah,
vyznam a nasledky svého jednani a nedplnosti svého opatfeni, ¢i zda
p]"'i tom povinnou mu pozornost a rozvahu, jakou u Zelezni¢niho tred-
nika obycejn¢ oCekavati jest, zanedbal, a zda mu tudiz Ize nedostatek
pozornosti piic¢itati. Podobn¢ téz zjistiti jest, zda i obzalovany V. za da'—
nych okolnosti a piihlizejic k danym predpistim si byl védom disledki
sveho jednani se zietelem na objektivné zi3ténou nedbalost.

Cis. 1372.

V neopravnéném prisvojeni si zboZi v kramé dluZno spatiovati zloCin
kradezZe, tfebas pfi ném spolupiisobil majiteliiv zfizenec. Dokonanou
stava se kradez teprve vynesenim zboZzi z kramu.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1923, Kr [ 1187/22*

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného Antonina W-a do rozsudku krajského
soudu v Chebu ze dne 11. zafi 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym
spoluvinou na zlo¢inu kradeze dle §§ 5, 171, 173 a na pfestupku pod-
vodu dle §§ 5, 197, 461 tr. zak.

Divody:

Casti vyvodu, jichz vyfizeni bylo vyhrazeno vefejnému roku, dovo-
lava se zmatecni stiznost ¢iselneé zmatecnich davodi ¢is. 10 a 11 §u 281
tr. T., spravn¢ jen zmatku prv uvedené¢ho, jelikoz netvrdi, Ze napadenym
rozsudkem poruSen byl zdkon v nékterém sméru, v ¢is. 11 §u 281 {r. f.
vyt€¢enem, dovozujic pouze, Ze pii posuzovani pifipadu
dle §u 185, spravn¢ asi 183 tr. zak. byl vzhledem na pievy-
Sujici okolnosti polehc¢ujici a za pouziti §u 6 zakona z 22. prosince 1921
Cis. 471 sb. z. a n. na misté jiny druh trestu a jina jeho vymeéra. Budiz
predem podotknuto, Ze se stéZovateli nestala Zadna ujma a Ze tudiz ne-
ma pficiny sob¢ sté¢zovati, ani kdyby byl spravnym nahled stiznosti, Ze
ve zjiSténem jednani Kurta O-a, na kterémn se stal stézovatel spoluvin-
nym dle §u 5 tr. zak., nejde o kradez, nybrz o zpronevéru. Propadat ste-
zovatel za tohoto pfedpokladu prvni trestni sazbé §u 184 tr. zak. ve
zineni zakona ze dne 9. dubna 1910 ¢&is. 73 f. zak., ktera stanovi tyZ druh
a tutéz dobu trestu, jako § 178 tr. zak., k némuz pfihlizi napadeny roz-
sudek, a trest byl beztoho jiz prvou stolici vyméfen dle §u 6 zakona Cis.
471721, Nez nahled stiznosti hajeny jest i nespravnym. Otazku, zda je
v obchodnim dom¢, kde jsou riizné druhy zboZi ulozeny v riznych od-
dclenich, zbozi v tom které¢m oddéleni ulozené svéfeno ziizenci tamté’
zamestnanému  tim, Ze jest zmocnén k prodavani urité &asti zbozi,
mozno ponechati stranou. I pies takové zmocnéni a piipadné svéfeni je
zbozi v drZeni majitele obchodniho domu. Vykonava svou drzbu neto-
liko v kazdém oddeleni tim kterym zfizencem, nybrz i vieobecné vza-



508

jemnym dohledem ziizencl téch a zpravidla také zvlastnimi dozorlimi
organy. Drzbu svou miize az do doby, kdy se zboZzi z obchodniho domu
vynese, sam anebo zmintnymi zfizenci uplatniti a znova se ji uchopiti
proti kazdému, kdo zbozi vynasi a nezjednal si pravni ditvod vlastnictvi
tim, ze zboZzi fadnym zplsobem od zfizenct koupil. Takovcho pravniho
divodu si stéZovatel dle zjisteni nalézaciho soudu nezjednal. Ujednani,
k némuz mezi nim a B-em do§lo, nebylo kupni smlouvou, k jakym se
vyhradnt¢ odnaselo zmocnéni B-ovo, totiz smlouvou, Ze zakaznik zbozi
od zfizence pfejme a vypadajici C¢astku pokladné zaplati. Predmétem
ujednani bylo, ze B. zbozi na ukor sv¢ firmy ukradne tim, zZe vyda zbozi
sté¢zovateli bez vyhotoveni poukazky na pokladnu a nezabrani stéZova-
teli, by se¢ zbozim pod plast ukrytym z obchodniho domu neodeSel.
Castka 300 Mk, kterou stézovatel B-ovi za to zaplatil nebyla kupni ce-
nou, nybrz tplatkem za bezprdvné¢ zachovani se B-ovo. Umysl a jed-
nani tohoto ztizence nesmeéfovaly k tomu, by zboZi, o které¢ jde, za se-
bou zadrzel anebo sobé¢ pfivlastnil. Nesly se naopak za acelem, aby si
jc privlastnil stézovatel vynesenim z budovy. Jednani B-ovo samo o sob¢
omezilo se mistn¢ na vnitfek obchodniho domu a nezpiisobilo samo o
sob¢ stav, ktery pfedpokladal pojem zadrzeni a pfivlastnéni, t. ., Ze se
opravnénému — u srovnani se stavem, jaky tu byl pfed zadrzenim anebo
pfivlastnénim — znemoznuje neb alespon sté¢Zuje, by se uvaroval ztraty
véci svéfené. Pres jednani B-ovo zistalo zbozi v pravni moci a v do-
sahu faktické moci majitele, ktery se mohl zbozi uchopiti kdykoli az do
doby, kdy bylo vyneseno z budovy. Tato moznost pravni a faktické dis-
posice majitelovy prestala jednanim stéZovatele, ktery schoval zboZi
pod plastém pfed zrakem ostatnich zfizencii a odnesl je, nezaplativ u
pokladny, z budovy, aniz mohl predpokladati a aniz predpokladal svo-
lenf drzitele — vlastnika. Bezpravny uCinek, o ktery jde, nastal tudiz
teprve poruSenim drzby vlastnikovy stézovatelem, tfebaze toto poru-
Seni drzby umoznil B. tim, Ze porus$il divéru vlastnikem v nc¢ho vioze-
nou. Zbozi, o které¢ jde, nebylo B-em zadrzeno a ptivlastnéno, nybrz
st¢zovatel je pro sviij uzitek z drzeni vlastnika bez jeho svoleni odnal.
B. spolupiisobil védom¢ pfi tomto odncti tim, Ze dle zjisténi nalézaciho
soudu — porusiv sveé povinnosti — k jednani st¢zovatelovu svolil a ne-
branil mu, nybrz vydal mu zbozi, véda, Ze st¢zovatel je odnese bez za-
placeni u pokladny, tudiz bez svoleni majitele. Zjistené jednani stézo-
vatelovo zaklada proto pfi spravném vykladu zakona zloc¢in kradeze ve
form¢ piiméeho pachatelstvi dle §§ 171, 173, 174 1L lit. a) tr. zak. Na-
hled stiznosti, ze jde o spoluvinu na zlo¢inu zpronevéry, jest mylnym,
a obzalovany nemuze si st¢Zovati do toho, ze¢ nalézaci soud v jeho jed-
nani shledal pouze speluvinu na — »pry B-em spachaném« —— zloCinu
kradeze dle §§ 171, 173 tr. zak., kdyzt¢ dle §u 5 tr. zak. dopousti se
t¢hoz zloCinu netoliko pfimy pachatel, nybrz spoluvinnik a kdyz nalé-
zaci soud nepfivadi k platnosti kvalifikace dle §u 174 pism. a) odsta-
vec druhy tr. zak.

Cis. 1373.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Ke skutkové podstaté precinu dle §u 11 Cis. 4 lich. zak. se nevyhle-



