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znati, za¢ byl koupen jeden los stavebni a za¢ jeden los Cerveného kiize.
Zbyva jeSté wvvazovati, jaké pravni nasledky ma toto zfejmé poruseni
predpisu § 2 b) zdkona ze dne 30. ¢ervna 1878, Cis. 90 1. z. Otazku tuto
reSil nejvySsi soud jiz vicekrate v ten smysl, ze zdkonodarce nechce, by
strariy byly na takovou smlouvu vazany, ze tedy zadna z nich nemuze
na jeji spin¢ni zalovati, takze smlouva jest pro ob¢ strany nezdvazna a
v SirSim smyslu slova neplatna. (Viz rozhodnuti ¢is. 8252, 9560, 9561,
9798 sb. n. s.) To stac¢i k odiavodnéni naroku na vraceni pln¢ni, jez Za-
iobkyn¢ poskytla zalované firm¢. Dovolatelka se naproti tomu snazi do-
voditi, ze kondikce jest tu vyloucena podle § 1432 ob¢. zdk., ale v tom
ji nelze dati za pravdu, nebot ustanoveni § 1432 ob¢. zak. na souzeny
piipad se nehodi jiz proto, Ze Slo o oboustranny zavazek, ktery byl ¢as-
te¢né spIncn jen zalobkyni, kdezto Zalovana se své strany ji zadné plncni
neposkytla. Podle judikatury nejvysSiho soudu (rozhodnuti ¢is. 3728,
9560, 9561, 9798 sb. n. s.) nelze v takovém pfipadé mluviti o »placeni
dhthu« ve smyslu § 1432 ob¢. zdk. (tak i Ehrenzweig, Das Recht der
Schuldverhaltnisse, vydani z roku 1928, str. 748). Dovolatel¢in nazor
o vylouceni kondikce by vedl k neudrzitelnému dasledku, Ze by na jedné
stran¢ zalobkyné, ktera jen cCastecn¢ plnila, nemohla se doméhati ani
vraceni ¢aste¢n¢ho plnéni Zzalovan¢ poskytnutého, ani dodani koupenych
lostt, Ze v8ak na druh¢ stran¢ ani zalovana by nemohla na zalobkyni vy-
mahati nedoplatek kupni ceny. Zada-li dovolatelka teprve v dovolani
o upravu podle § 1447 ob¢. zak., nelze k tomu v dovolacim ftizeni pfi-
hlizeti jednak proto, 7ze dosavadni jednani bylo obmezeno na diivod zZa-
lobniho naroku, jednak i proto, Ze se zalovana nedomahala v fizeni v prvé
stolici, by s ni bylo nakldddéno podle § 1447 ob¢. zak. jako s bezelstnou
drzitelkou, a neuplatinovala proti zazalovan¢ pohledavee urcité vza-
jemn¢ naroky. Zalovanou ncbylo by ostatné ani lze uznati za bezelstnou
drzitelku toho, co obdizela, protoze poruSila pfedpisy zakona o losovych
obchodech, jez jako odborna firma musila znati. Jeji poukaz na rozhod-
nuti ¢is. 8929 sb. n. s. neni pfipadny, nebot toto rozhodnuti pojednava
o smlouvd, ktera byla platn¢ uzavtena, ale byla pozd&ji zruSena. Ve pfi-
¢in¢ posléz uvedenych dvou smluv neni tedy dovolani opodstatnéno a
odvolaci soud rozhodl spravné, Ze zalobni narok na vraceni toho, co za-
lobkyn¢ plnila na tyto dva obchody, jest divodem po pravu. V tomto
rozsahu bylo dovolani odepfiti aspéch.

Cis. 11045.

0 vysi vyZzivného nemanzelského citéte rozhoduje hospodarska mo-
houcnost otcova a potieby ditéte. Zméni-li se ta neb ona slozka, neod-
povida jiz vyméfené vyzivné ani duchu ani doslovu § 166 obc. zak. a
miize se acastnik, v jehcZ prospéch nebo neprospéch se poméry zménily,
domahati nové upravy, byt' i to nebylo vyslovné v rozsudku feceno. S to-
hoto hlediska nema valné ceny, ustanovi-ti soud vy$i vyzivného bud'si
jednotnou sazbou na celou dobu platebni povinnosti otcovy s koneénym
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terminem, aZz se bude moci diié samostatné ziviti, ¢i podie stupnic véku
na fadu let napfed.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, Rv 11 229/31.)

Zalobu nemanzelského ditéte proti zalovanému o uznani nemanzel-
ské¢ho otcovstvi a o placeni vyzivncho 200 K& mésicné procesni
soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud uznal Zalova-
ncho nemanzelskym otcem Zalobcovym a ulozil mu, by platil Zalobci
vyzivn¢ mesicnich 100 K¢.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalobcee.

Divody:

Zalujici podava dovolani jen co do vySe vyzivncho a jen z ditvodu
nespravincho pravniho poscuzeni veei (§ 503 €¢is. 4 c¢. T. s.), ale nelze
mu vyhovéti. Dve jsou slozky, kter¢ rozhoduji o vySi vyzivn¢ho neman-
zelského ditéte: hospodarska mohoucnost otcova a potieby ditéte.
Zméni-li se podstatn¢ ta neb ona slozka, neodpovida jiz vymcfené vy-
zivné ani duchu ani doslovu § 166 obl. zdk. a muZe se strana, v jejiz
prospéch nebo neprospéch se pomcry zimcnily, domahati nové tpravy,
byt i to nebylo vyslovnt v rozsudku fe€eno. Nema tudiz valné ceny,
ustanovi-li soud vysi vyzivncho bud'si jednotnou sazbou na celou dobu

platebni povinnosti otcovy s kone¢nym terminem, az se bude moci dité-

samostatné Ziviti, ¢i podle stupnic véku na fadu let napred. V tomto pfi-
pad¢ hledi se aspon ke zvySenym potiebam ditéte s jeho pribyvajicim
vékem; v onom pfipad¢ nehledi se ani k této okolnosti, a¢ jist¢ nastane,
bude-li dit¢ na Zivu. Ale v obou pfipadech ziistava druha slozka — pla-
tebni mohoucnost otcova — tak, jak byla v dobé vydani rozsudku, pro-
toze jest viibec nejisté, jak se majetkové a vydclkové pomlry otcovy
v budoucnosti vyvinou (srov. také rozhodnuti ¢is. 291 sb. n. s.). Podle
toho, co feCeno, nelze souhlasiti s dovolatelem, Ze mélo byti ptihlizeno
tak¢ k tomu, Ze zalovany, jako vypomocny ulitel, zatate¢nik, bude po-
stupovati do vySSich platovych stupnic, zustane-li pfi ulitelstvi, a ze,
jsa zapsan na I¢kaisk¢ fakulté, maze se stati I¢karem se znaCnymi pri-
jmy — nebot vSe to nelze toho Casu predvidati. Naproti tomu lze pri-
svédeiti dovolateli, Ze se potieby ditéte budou zvétSovati s piirtistajicim
vékem, ale v tom smdéru staci odkazati na to, co bylo o odstupnovani fe-
¢eno. Priznal-li odvolaci soud jen 100 K¢ misto zadanych 200 K¢ mc-
si¢n¢, hled¢ ke zjiSttnému mdési¢nimu platu Zalovan¢ho 770 K¢, jest
s touto vymérou souhlasiti, i kdyz se ptihlizi téZ k véku ditéte, naroze-
n¢ho dne 4. prosince 1927, nebot dale toho Casu nesaha platebni mo-
houcnost nemanzelské¢ho otce.

Cis. 11046.

Nahradila-li nemocenska pojiStovna c¢ast nakladi spojenych s ne-
mocniénim cSetfenim prislusnika pojiSténcovy rodiny, jest nemocnice
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