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statéc, jde, ze § 1, odst. 2 & 1. mini jenom ufady etc. stdtni, tedy
ufady, organy etc. statem zfizené a udrZované, nikoliv v8ak jiné vefejné
ufady, organy atd. jinych vefejnych korporaci od statu odliSnych, nechaf
jiZz to jsou korporace uzemni, zajmové nebo jingé, a tfebas i takovéto ne
statni urady nebo organy etc. vedle funkei sobé vlastnich vykonavaji téz
nékteré funkee jménem statu nebo v zastoupeni statu.

Ufadem nebo organem statnim v uvedeném smyslu vSak neni zfete-
lem na zakonné uznanou autonomii naboZenskych spole¢nosti duchovni
spravce uznané cirkve nebo nabozenské spole€nosti a to ani ve své funkci
pfedsedy Skolské stolice zfizené podle § 9 zak. ¢l. XXVIHI : 1878 pro
spravu $koly nabozZenské ani we své funkci (cirkevniho) inspektora $koly
cirkevni, tedy Skoly, kterd sice ve smyslu § 10 zak. ¢l. XXXVIII : 1868
je verejnou, nikoliv v3ak statni (srovnej naproti tomu § 80 zdk. ¢l
XXXVII : 1868). Na tom neméni ovSem nic ta okolnost, Ze i cirkevni
§koly podléhaji dozoru statni spravy. Nelze proto pfedpisu § 1 jaz. zak.
aplikovati na ufadovani duchovniho v jeho vlastnosti pfedsedy Skolské
stolice cirkevni (nebo obecni).

V té pouhé okolnosti, Ze st-1 zaslal stat. §kol. inspektoru, ktery ovSem
sam je podle § 3 zak. ¢l. XXVIII : 1876 organem statnim a na kte-
rého se tudiz co do j e h o ufadovani pfedpisy § 1 jaz. zék. vztahuji, po-
dani mad’arskym jazykem sepsané, nelze tedy shledati poruSeni § 1 zak.
jaz. Tim ovSem neni nikterak dotena otazka, zda tento Skolni in-
spektor je nebo neni povinen, mad’arsky pfipis pfijmouti a vyfiditi;
tato otazka v8ak tu neni na sporu, a nemusi se.ji tedy nss zabyvati.

Zal. ufad se viibec nedovolava jiného pfedpisu, podle né¢hoZz by pfed-
seda Skolské matice cirkevni byl povinen uZivati ve sv é m ufadovani
jazyka statniho, takZe odpada také pro nss nutnost, zkoumati, zda a
pokud by pfipadné existujici star§i pfedpis takovéhoto obsahu byl do-
t¢en zdkonem jazykovym (§ 9, 2. véta zék. jaz.).

Za tohoto pravniho a skutkového stavu nelze v té pouhé skutenosti,
ze st-1 oznamil Skol. .iznspekt\oru sloZeni 3kol. stolice pfipisem madar-
skym, shledati poruSeni predplsu § 1 zak. jaz. o uzivani jazyka statniho,
oficielniho, tedy ani poruSeni pfedpistt § 22 ¢&. 1 lit. ¢) zak. ¢l. XXVII :
- 1907, a neposkytuje tedy skuteCnost ta také ani zakonity podklad pro
zakrogeni podle § 9 odst. 3 zdk. &l XIV : 1898 a § 5, odst. 2 zdk. ¢l
XIII : 1909. PonévadZ se pak naf. rozhodnuti o jiné predplsy pravni, po

pfipadé o jiné skutkové okolnosti, st-li sd&len é neopird, bylo naf.
rozhodnuti zruSeno podle § 7 zak. o ss (srovnej téZ nal. nss-u Boh. 3568
adm.).

C. 5226.

Pozemkovareforma. — Rizenipfed nss-em: Nss neni
pfislu$ny rozhodovati o namitce vznesené ve sporu o souhlas k odlou¢eni
¢asti zabrané piidy, Ze nejsou dany predpoklady § 31 nahr. zak.

(Nalez ze dne 17. prosince 1925 &. 24.333.)

V éc: Obec R. proti statnimu pozemkovému ufadu stran odepfeni
svoleni k odstoupeni &asti parcely.
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Vyrok StiZnost se zamita jako bezduvodna

Divody: — — —

Pfedmétem fizeni spravniho v prvni instanci byla Zadost obce R.,
aby bylo schvaleno prohlaseni vlastnika velkostatku Horni a Dolni L. s R.,
jimZ svoluje se k tomu, aby ¢ast parcely &. kat. 317 v R., k velkostatku
tomu knihovné pfipsané, pokud tvofi parcelu ¢. kat. 1011, byla zapsadna
jako vefejna cesta do seznamu vefejného statku obce R. Zal. ufad v naf.
rozhodnuti, jehoz enunciat a diivody nutno posuzovati jako jeden celek,
vyslovil, Ze Zadosti sté€Zujici si obce podle § 7 zab. zak. nevyhovuje, a
to proto, Ze nemovitost, o niZ jde, byla skute&né jiz statem pfevzata, coz
brani judikujici ¢innosti stpu-u podle § 7 zab. zak., a — odpovidaje na
obsah stiznosti k nému podané — prohlasil, Ze by nemohl ani v zastou-
peni statu parcelu tu pfevzavsiho, pravo vlastnické stéZujici si obce na
parcelu onu uznati, jezto stoji tomu v cesté¢ pfedpis § 31 nahr. zakona.

Ze by pozemek ten nebyl pfevzat stitem, a Ze by okolnost ta nemohla
byti diivodem pro odepfeni zadaného svoleni dle § 7 zab. zédk., stiZnost
nenamita, ani jinych namitek s hlediska § 7 zab. zak. necini; brani proto
pfedpis § 18 zak. o ss, aby se nss naf- rozhodnutlm po tito strince za-
byval.

y Namitky stlznostl, jimiz stéZujici si obec snazi se dovoditi, Ze ne-
jsou dany predpoklady zakonného ptedpisu § 31 nahr. zdkona, o némz
se 7al. tifad v naf. rozhodnuti zminil, musil nss jiZ proto odmitnouti jako
nepfipustné, jezto rozhodovani o tom, lIze-li se domahati uznani prava
vlastnického k nemovitostem. pfevzatym vici statu, resp. osobam, jimz
dostalo se nemovitosti téch pfidélem, patfi pfed fadné soudy (§ 31 nahr.
zakona), a jest proto také v té pnéme kognice nss-u vylouCena dle § 3a
zék. o ss.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

¢. 5227.

Pozemkova reforma. — Jazykové pravo: * Jestlize
strana, které bylo doru¢eno oznameni o zamysleném prevzeti s vyzvanim
podle § 3 nahr. zakona v jazyku statnim, ihned Zadala o doruceni v ja-
zyku mensinovém, a soud shledav, Ze jsou tu podminky § 2 jaz. zak.,

Zadosti té vyhovél, pocina lhiita § 3 bezetx ode dne doruceni tohoto po-
zdéjS$iho usneseni.

(Nalez ze dne 18. prosince 1925 &. 23.584.)

V & c: Antal F. a spol. ve V. (adv. Dr. Jan Giller z Lu€ence) proti
statnimu pozemkovemu tfadu (zem. pres. v. v. R. VySin) o propustem ze
zaboru. -

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D i vody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad Zadost st-1i za pro-

pusténi ze zaboru podle §u 11 zab. zak. na zaklad€ 2. odst. §u 5 nahrad.
zakona jako opozdénou.

Stiznost do vyroku toho podanou shledal nss diivodnou.



