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Dovolani, které spatfuje v posléz uvedené okolnosti opodstat-
nény dovolaci diivod ¢&. 4., zneuzndvd naprosto jeho podstatu a
procesualni vyznam.

Nebot jen tehdy by tumohl byti zminény pravé ddvod od-
poru, kdyby bylo na zjistény skutkovy déj nesprdvné pouZito usta-
noveni prdva materialniho, k nimZ v konkretnim pfipadé ptihliZeti
dluzno.

(Rozh. z 17. zafi 1907 & 10.853) Bl

Jestlize se strany shodné vxdaly narixeni wstniho liceni od-
volaciho, toto vsak pies to bylo maiixeno, prislusi zvitéxivsimu od-
purce odvolatelovu piece jen ndrok na odménu xa odvolaci odpovéd
($§ 468. a 492. ¢. s. 7).

Odvolaci soud nafidil a provedl ustni lieni odvolaci
ptes to, Ze se ho obé strany vzdaly, potvrdil rozsudek I instance,
zalobu zamitajici, nepfisoudil vSak odvolatelovu odpiirci nakladiv
za odvolaci odpovéd s tim odivodnénim, Ze tato odpovéd neod
povidd pfepisu § 468. odst. 2. c. s. 1.

Nejvys$s8i soud vyhovél dovolaci stiZnosti zalovaneho a
uvedené naklady mu pfisoudil z té€chto

didvedt:

Obé& strany se vzdaly nafizeni ustniho preliCeni odvolaciho;
zalovany byl tedy dle §§ 468. a 492. c. s. . oprdvnén, piednésti
v odpovédi na odvolani viechno to, co by byl byval opravnén
pfednésti pii Gstnim liceni odvolacim. Pravé tak jako pfislusi strané,
s odvolanim zvitézivS§im, ndrok na nahradu ttrat odvolaciho li¢eni,
pii némZ byla zastoupena svym procesnim zmocnéncem, pravé tak
musi oprdvnénym byti uzndn ndrok na ndhradu nikladt za odvo-
laci odpovéd, jestliZe se obé& strany shodné vzdaly nafizeni liCeni
odvolaciho, jak tomu bylo i v tomto pfipadé.

Na tom nemfiZze niceho méniti ani ta okolnost, Ze odvolaci
soud pfes ‘shodné vzdani se obou stran piece ustni licenf odvo-
laci nafidil.

(Rozh. z 27. srpna 1907, & 11.293)

Soud. adjkt. Sktipsky.

K vijkladu §u 45. civ. 7. s.

Ve sporu o Zalob& excisni submittoval Zalovany na prosbu
Zalobni, uznav vlastnické naroky zalobkyné k pfedmétim zabave-



