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Tomu-li tak, nemohlo byti iumyslem stran, stanoviti jako divod zhod-
noceni kupni ceny i snizeni kupni sily penéz z divoda jinych. Vzhledem
ku pfesnému a jasnému doslovu smluvni dolozky nemiiZze se setkati
s uspéchem ani dovolatelova snaha, téziti z vypovedi svédka H-a, podle
kter¢ mé&l zalobce dostati sbezpodminec¢né« nasledkem »odda-
leni splatnosti kupniho nedoplatku a nasledkem ocekavané zmény mény«
tolik, by hodnota odpovidala cen¢ koruny v den uzavieni smlouvy. Sou-
vislost obou skutecnosti, oddaleni splatnosti nedoplatku kupni ceny a
ofekavana tprava mény vysvita jasné z toho, ze byly spojeny sloven
»a« a vyraz sbezpodminecné« neznamena nez, Ze v pfipad¢ zakonnc
upravy ma zalovany bezpodminecné zlep$iti kupni cenu, jak bylo ujed-
nano. Nepravem dovolava se Zalobce rozhodnuti tohoto nejvyssiho
soudu ze dne 1. prosince 1925, Rv 1 1928/25 (uvefejnc¢no pod ¢is. 5508
sb. n. s.), nebof tam §lo o jinou skutkovou podstatu, jmenovité o od-
liSné smluvni dojednani. Namitka, Ze snizeni papirové mény zakonnou
upravou jest narodohospodaisky nemyslitelné a podle povahy nemozné,
pozbyva vyznamu tim, ze ve smluvni doloZce neni o takové tprave fedi.
Neudrzitelnym jest i vyklad dovolatele, 7e lze pokladati za zakonnou
upravu valuty veSkera napotomni finanéné politicka opattfeni pfed dobou
meénové rozluky, na piiklad pokraCovani v emisni Cinnosti rakousko-
uherské banky a pozdejsi opatieni statni, nastalé rozdéleni dfivejsi ve-
lik¢ hospodafsk¢ oblasti rakousko-uherské, vyménu nespravné okolko-
vanych bankovek, vydavani poukazek a pokladni¢nich listd, uzavirani
bankovnich dluhti na kratky cas, vydavani pokladnich apisi, vysi stat-
niho rozpoCtu a j. Nebof, i kdyZ vnitropolitickd opatieni, jmenovitc
v oboru fmancmho hospodarstw mohou a mohly miti zna¢ny vliv na
utvafeni se ceny pencz, nelze je pfece povazovati za »zakonnou tpravu
valuty«. Jest proto souhlasiti s niz§imi soudy ve vykladu dolozky o zne-
hodnoceni kupniho nedoplatku. Ze dne$ni znehodnoceni pencéz netkvi
v zakonné 1'1pravé valuty, pfipadné iz zdﬁraznily a odtavodnily nizsi
soudy a jde tu spiSe o pouhou ndhodu, jez postihuje toho, v jehoz jméni
neb v osob¢ se pfihodi (§ 1311 ob¢. zak.), v souzeném piipad¢ zalobce,
iehoZz pohledavka doznala znehodnoceni.

Cis. 8445.

Nabidl-li zavazany z pfedkupniho prava opravnénému véc za cenu,
za niZ ji pak prodal jinému, a opravnény odmitl nabidku, zaniklo pfed-
kupni pravo bez ohledu na to, kolik pak kupitel za véc skute¢né zaplatil.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1928, Rv | 454/28.)

Zalobce domahal se na zalované¢ nahrady Skody z nedodrzeni amluvy
o predkupnim pravu ohledné dfivi. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zzalobu zamitl. D u-
vody: Neni spravnym pravni nazor prvniho soudu, Ze Zalovana jest
povinna k nahradé $kody ve smyslu Zalobniho naroku. Z ustanoveni
§§ 1072, 1075 ob¢. zak. plyne toto: Nejbliz§im ucinem pfedkupniho
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prava jest, Ze vlastnik, chce-li viibec prodati véc, o niz jde, musi ji na-
bidnouti opravnénému a oznamiti mu podminky, za nichz nékdo treti
zamy$li véc na sebe pievésti. Stala-li se nabidka, musi opravnény pro-
hlasiti do lhity § 1075 ob¢. zak., zda chce uplatniti predkupni pravo,
¢ili nic. NeuCinil-li opravnény ve lhiit¢ vitbec prohlaeni nebo prohla-
Seni zaporn¢, uhasne pfedkupni pravo. Napadeny rozsudek zjistuje,
ze zalovana oznamila Zalobci dopisem ze dne 7. kvétna 1927 tytéz pro-
dejni podminky, které sjednala s Ignacem G-em pfed prodejem diivi,
ze tento dopisem ze dne 11. kvétna 1927 dal odmitavou odpovéd’, nacez
zalovana dne 12. kvétna 1927 uzaviela koupi s Ignicem G-em za pod-
minek oznamenych Zalobci. Tato zji§téni prvniho soudu nejsou v odvo-
lacim fizeni v podstaté vitbec popfena. Nebot skute¢né zaplatil Ignac G.
jednotnou cenu za pevny metr, ktera byla ptivodné nabidnuta a Zalobci
oznamena. Ze skute€né zaplacena thrnna cena, vezme-li se za podklad
tato jednotnd cena, nedosahla vySe, odpovidajici skute¢n¢ ziskanému
mnozstvi dieva, jest nasledkem chovani se Ignice G-a, ktery predstiral
zalované daleko men8i mnozZstvi dieva neZ skute¢n¢ ziskal. Splnila tudiZ
zalovand sviij zavazek, odpovidajici pfedkupnimu pravu Zalobce do-
pisem ze dne 7. kvétna 1927, zalobcovo pfedkupni pravo uhaslo odmi-
tavou odpovedi a nelze z toho dovozovati narok na nahradu Skody podle
§ 1076 ob&. zak. Zalobu bylo zamitnouti. Ke zjisténim a k dvaham
prvniho soudu o omylu Zalovan¢ a o jeho ucincich, tykajicich se pro-
hiaseni zalované ze dne 7. kvétna 1927, jest poznamenati toto: Prvni
soud zjistuje, Ze Ignac G. jiz pred podanim své nabidky pfed 7. kvétnem
1927 byl rozhodnut oklamati Zalovanou shora zminénym zptisobem,
predstiranim daleko mensiho mnoZstvi dfeva, nez skute¢nc ziskal, by
tak snizil ahrnnou cenu, by se utvofily jednotné ceny daleko nizsi, nez
byly nabidnuty, a ze tim uvedl v omyl zalovanou o jednotlivych Lenach
v pravdé nabidnutych a ji prlmcl k mylnému prohlaSeni zalobci ze dne
7. kvetna 1927, Toto zjiSténi miiZze odpovidati vysledku cel¢ho jednanti
a dokazovani, jmenovit¢ ditkazu znalci. Pfi§la by proto pravn¢ v tvahu
ustanoveni § 875 ob¢. zak. Zjisténé jednani Ignace G-a se ma tudiz po-
suzovati jako lest pouzita tieti osobou, ¢imZ bylo zptisobeno mylné pro-
hlageni Zzalované zalobci. Aby vSak byla pfivodéna pravni neplatnost
tohoto prohlaSeni, muselo by byti jisto, Ze Zalovana na jednani Ignace
(i-a byla suc¢astn¢na anebo zfejmée musela o ném védéti. Prvni soud ome-
zuje se jen na zjisténi, »Ze zalovana mohla poznati, Ze podle stavu trhu
nabidnut¢ ji ceny nechce novy kupitel dodrzeti.« Toto zjiSténi o sob¢
nestaci, by na tento pfipad mohlo podle § 875 ob¢. zak. byti pouzito
§ 870 ob¢. zak. a by v disledku toho vyzvani strany zZalované ze dne 7.
kvétna 1925 a tomu odpovidajici prohlaSeni Zalobcovo ze dne 11. kvétna
1927 mohlo byti uznano za neplatné. Odvolaci soud vSak ma za to, ze
skuteCnost, Ze Zalovana na lIstivém jednani Ignace G-a byla stcCastnéna
nebo o ném zfejm¢ musela védéti, mohla by byti vzata za podklad roz-
hodnuti jen, kdyby byla pfednesena zalobcem v fizeni pfed prvnim sou-
dem. To vSak bylo opomenuto.

Nejvys§s8i soud nevyhovel dovolani.
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Diavody:

Predpoklad odvolaciho soudu o tom, jakou cenu G. zalované za kou-
pen¢ dievo skutedn¢ vyplatil, jest bez vyznamu. Opravnény z prava
pfedkupniho ma podle § 1072 ob¢&. zak. jen narok na to, by mu zava-
zany veéc, chee-li ji prodati, nabidl ke koupi. Opravnény musi podle
§ 1075 ob¢. zdak., neni-li jiné amluvy, zaplatiti aplnou cenu, nabizenou
novym kupitelem, koupiti véc do lhiity smluvené nebo zakonné, jinak
zanikne pfedkupni pravo uplynutim lhity. Niz8§i soudy zjistily, Ze Zalo-
vana nabidla Zalobci sporny les (dievo) za cenu, za kterou jej pak pro-
dala G-ovi, a Ze Zalobce odmitl nabidku. Tim zaniklo jeho pravo pied-
kupni a nerozhoduje, kolik G. skuteCné potom za dievo zaplatil. Poru-
Seni smlouvy o pfedkupnim pravu bylo by lze spatfiti v chovani Zalo-
vané, kdyby byla oznamila Zalobci jiné ceny nebo podminky, nezli ji
byly nabidnuty, a kdyby tak byla uvedla Zalobce v omyl o obsahu sku-
te¢né¢ nabidky, kdyby byla oznamila nabidku jenom na oko ucinénou,
nebo kdyby v jejim jednani viibec bylo lze shledati jednani lIstivé, by
obesla dohodu o pfedkupnim pravu. Zalobce vSak opfel sviij narok o to,
ze Zalovana prodala za jinou cenu, neZ mu oznamila. To v§ak niz&i soudy
nezjistily. Zalobce neopiral se v prvé stolici o to, Ze zalovana uvedla ho
pfi oznameni ceny v omyl, Ze mu sd¢lila pfedstiranou nabidku nebo Ze
si pocinala pfi oznameni nabidky Istivé, by obesla pfedkupni pravo.
Kdyz tedy zalobce odmitl prijati skuteCnou nabidku, kterou Zalovana
dostala od G-a, kdyZz nabidka, za kterou byla ochotna prodati les za-
lobci, souhlasila se skute¢nou a vaznou nabidkou, uc¢inénou G-em, za-
niklo pfedkupni pravo odmitnutim nabidky Zalobcem a nerozhoduje, zda
G. pak vyplatil tolik, kolik nabizel a za¢ mu bylo prodano. Vychazi-li
dovolatel z pfedpokladu, Ze Zalovana prodala za jiné ceny, nez mu ozna-
mila, nebuduje na zjisténi niz§ich soudii a sdm ocita se v rozporu se zjis-
ténim odvolaciho soudu. Nerozhoduje, zda G. uvedl Zalovanou pfi vy-
po¢tu a pfi vyplaté kupni ceny v omyl, jen kdyZ jeji nabidka byla v sou-
hlasu se skute¢nou a vaznou nabidkou G-ovou a Zalobce ji odmitl, tak
ze jeho pravo predkupni zaniklo.

Cis. 8446.

Listinou podle § 104 j. n. neni kupni list obsahujici sice dolozku
»splatno a zalovatelno v X«, av8ak s dodatkem »po dohodnuti podminek
platebnich.«

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1928, R 1 830/28.)

Zalobce odivodnil mistni pfisluSnost zemského civilniho soudu
v Praze k projednani jeho Zaloby na zaplaceni ¢asti trhové ceny za kon-
trolni pokladnu tim, Ze se strany pro pfipad sporu podrobily vécné pri-
sluSnosti soudu v Praze kupnim listem ze dne 23. zafi 1927 opatfenym
dolozkou »splatno a Zalovatelno v Praze« a podepsanym vlastnoru¢né



