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Cis. 1095.

Horni Gfad rozhoduje podle § 234 horn. zik. pouze o utratich aredniho
setreni na misté samém a privzeti znalcd, nikoli o atratach pravniho za-
stupovani. Tyto datraty lze uplatniti jen na socudé jakozto nihradu Skody,
zavinéné bezditvodnrym vyvolanim nikladného spravniho fizeni.

‘Rozh. zc dne 15, ¢ervna 1921, Rv 1 85/21.)

Zalujict obec aomahala sc na Zalované dalni spoleénosti, by uvedla
v poiddek studnu, z niz obec brala vodu a k jejiimuz fadnému udrZovani
byvla 7alovana rozhodnutim horntho Gfadu z r. 1863 povinna. Jezto spo-
lcenost zadosti nevyliovdla, nastoupila obec pofad hornich afadu, jeZ ji
nirch priznaly, poukdzavse ji co do soukromopravnich ndrokft na pofad
prava. Syravni soud rozhodnuti hornich afadi potvrdil. V Fizeni pred
Jornimi nifady a spriavnim soudem byla obec zastoupcna pravnim za-
dupcem, ¢imz vzeSly ji naklady, jichZz nahrady domdhala se Zalobou na
dulni spolecnosti. Zalcvana branila se¢ kremé namitek ve véci samé téz
namitkou nepripustnosti pofadu prava. Procesni soud prvé stolice
salobe vyhovil a uvedl v tomto sméru v diivodech: V'§ 234 hor. zik.
icst ustanoveni o utratich jedndni ve vécech stran a o tom, jak ohledné
nich hornimu Gfadu je rozhodnouti, avSak dle nadpisu tohoto § i dle jcho
ohsaliu je zfeimo, Ze ustanoveni to ma na zfetcli atraty, které vzcjdou
mistnim $ctfenim 0fadu a pfivzetim znalcl a nikoli atraty, které vzejdou
t¢ které strand pfivzetim pravniho zdstupce. Zalujici strana domahd sc
v tomto piipad¢ ndhrady tutrat vzeSlych zastoupenim prdvniho zdstupce
v fizeni administrativnim a to jménem ndhrady Skody zavinéné stranou
Jalovanou, pro nesplnéni icitho zdavazku. Skoda je kazdid majetkova tjma,
kterd byla zptisobena zavinénim osoby jiné, a ke $kod& té zajisté ndleZi
tak¢ ntraty, jez strana zaplati za své zastupovani v fizeni administra-
tivnim, jcZ bylo nutno nasledkem zavin¢nélio opomenuti druhé strany.
Opira tudiz Zalujici strana ndrok sviij na wstanoveni § 2 hor. zdk. a
8§ 1294, 1295 obé. zédk.; jednd se o soukromopravni nérok a jest proto
soud povolin, aby o tomto ndroku rozhodl. O tomto ndroku horni tufady
nerozhodly, naopak z rozhodnuti revirnibo horntho ufadu z 9. bfczna
1915 vychdzi na jevo, Ze soukromoprdavni naroky Zalobkyné byly odka-
/iny na porad priva. Ve sporu tomto nejednd se o vée uvedenou v § 51
i. n. ani o nékterou zdleZitost tykajici se hornictvi, uvedenou v § 53 j. n,,
nybrz o nahradu Skody a vzhledem k tomu, Ze dle tvrzeni Zalobniho zavi-
néni strany Zalované stalo se v jejim hornim majetku ve V. v obvodu
tolioto soudu, kde Zalovand strana ma zvlastni zdavod, jest dle § 87 j. n.
k rozhodnuti tohoto sporu soud zdeiSi prislusnym. Soudni dvur ve véci
amé md za to, Ze Zalovand strana zavinila uvedenou Skedu strany
salujici tim, Ze nesplnila povinnosti uloZend ve smyslu §8 220 a <22 hor.
zik. rozhodnutimi z roku 1863 a neopatfila Zalujici stranu potiebnou
vodou zpuisobem tam vyliCenym, Ze povinnosti té se ncepodrobila ihned,
naopak svymi stiznostmi vyvolivala potfebu dalSich Sctieni a rozhodo-
vini; tim je prokdzdna pri¢innd souvislost mezi Skodow Zalujici strany a
idninim Zalované; nebof Zalujici strana nebyla by musila ddti se zastu-
revati voadministrativnim fizeni, kdyby nebyla Zalovand strana nevy-
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volala nutnost toho svym opominutim a jedninim. Ke $kod¢ nutno pocitalj
tak¢ tutraty zastoupeni Zalujici strany, jcZz v administra¢nim jedndni za-
platila zastupci, pokud byly nutny a ucelny, a nutno za to miti, Ze okolnost
ta, Ze v administracnim fizeni stranam ncpfislusi nirok na nahradu Skody,
niktecrak nevylucuje, aby tyto ftraty nebyly Zadany v civilnim sporu o
toho, kdo ru¢i z diivodu nihrady Skody. Odvolaci soud ruzsudek
potvrdil. Diivody: ZmateCnosti dle § 477 &. 6 c. F. s. tu neni. Spravig
dovozuje prvy soud, Ze dle ndpisu § 234 hor. zdk. i dle jcho obsahu ustd-
noveni to ma na zfeteli toliko ftraty, které vzejdou mistnim Setfenin
ufadu a privzetim znalcu, nikoli atraty, které vzcjdou strandm privzetin
pravniho zdstupce. Musilo by byti v zdkon¢ vyslovné uvedeno, Ze adini-
nistrativnimu urfadu pfipada rozhodovati i o téchto utratdch, jak na pr
v § 6 zikona o ochrant znamek ze dne 30. Cervence 1895, &is. 108 T, /..
pak v § 77 pat. zdk. ze dne 11. listopadu 1897, &is. 30 F. z., kde vyslovnd
se jedna i o utratich pravniho zastupovini stran. Ostatné pfezira zalovand
strana, ze s¢ v tomto sporu vice nejednd o ustanoveni a uklidani atrat,
vzes§lych zastupovanim Zalobkyné v administrativnich fizenich, nybrz
o nihradu Skody, kterd dle tvrzeni Zalobkyné€ zptisobena i byla tim, ic
Zalovanid svym opomenutim ohledné opatieni potfebné¢ vody a svymi
stiznostmi v administrativnim fizeni vyvolala poticbu dalS$ich Setfeni a
rozhodovani, tedy i zastupovdni Zalobkyn¢. Zaloba opird se tedy o § 2
horn. zik. a 30. hlavu obé. zdk., patfi tedy véc na pofad prava.
NejvyS$S$Si soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolatelkou uplatiovan¢ho dovolaciho ditvodu ncspravncho posou-
zeni spravniho (§ 503 &is. 4 c. f. s.) tu neni; pokud jde pFedev§im o namitku
nepripustnosti pofadu prava, poukazuje sc, aby se predcSlo opakovini.
na sprivné divody soudu odvolaciho, pokud se tyc¢e prvého. Dovolini,
pokud ncbylo vyhovino namitce nepfislu$nosti sc vzhledem na § 45 j. n.
dle § 528 c. ¥. s. odmitd. K vyvodiim dal§im se uvadi toto: Marné broji
7alovana proti ndzoru nizgich stolic, Ze¢ § 234 hor. zdk. ma jedind na mysli
niklady, které¢ vzejdou mistnim Sctfenim tifadt hornich a pfevzetim znalcu
a nikoliv téZ utraty z privzeti pravniho zastupcc. Horni Gfady byly by
mohly obci fitraty pravniho zastupovani jen tenkrate ptisouditi, kdyby
bylo ve vSeob. zdk. hor. nebo v jiném pfedpisu zdkonném na ndhradu
takovou pamatovano. Tomu tak neni, nebof pro rozhodnuti o ndkladech
ufcdniho jedndni pfed hornimi Gfady ijest jedin€ smérodatny § 234 lor.
zak. Tento mluvi vSak vSeobecné jen o placeni atrat za vySetfovini, je/
melo v zap€ti potrestidni a za jedndni v zaleZitostech stran, nikoliv vSak
za pravni a odborné zastupovani, coZz by muselo byti vyslovnl picde-
psano, kdyby Gifady horni o téchto nidkladech mély rozhodovati, tak jah
se stalo ve vodnich zdkonech zemskych, v zdkon o ochrand znamek 2
zakonu patentnim. Ostatné kdyby byl zadkonodarce chtél, aby rozhodo-
vani o nikladech pravniho zastupovauni bylo vyhrazeno afadam hornin,
byl by se o tom zminil podobné, jako v § 232 hor. zdk. mluvi o politické,
po pfipadé soudni exekuci a v provadécim ustanoveni v § 117 k tomu
podava blizSich vysvétleni. Z toho vSak nelze dovozovati, 7Ze by ndiklady
ty za Zadnych podminek nemohly byti poZadovany od strany druhé, i kdyZ
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iv 7ze.vinila a kdyZ nasledkem toho jevi se jako materielni Skoda; vzdyt
podlc § 1293 ob&. zik. Skodou nazyva se Gima, ktcrdZ nékomu na majetku
ncho na osobé byla zplisobena, a ndhradu $kody dle § 1295 obé. zék. jest
pravnén Zadati kazdy od Skndce, kterou mu zavinénim zptsobil. O zavi-
neni pak lze mluviti tam, kde se bud tmysl Sktdciv nesl k bezpravnimu
vysledku, anebo kde nevynalozil té péce a pozornosti, jaké se do kaZdého
Jeveka schopnosti obvcéeinych lze naditi. Uvazi-li se pak, Ze bylo soudy
nizsimi zjisténo, Ze Zalovand svym opomecnutim ohledn¢ opatfeni po-
tichné vody a svymi stiznostmi v administra¢nim fizeni vyvolala dalsi
setieni a rozhodovani, neni a necmiiZe byti pochybnosti o tom, Ze v tomto
piipad¢ vzeSly Zalujici obci zastupovanim ndklady z bezprdavncého Cinu
zalované firmy, jeZ pres to, Ze uZz ii bylo r. 1863 nafizeno, jak se ma
zachovati, aby Zalujici obec mdéla stalou pitnou i uzZitkovou vodu, nafizeni
toho nedbala a p¥islu$nych opatfeni neundinila a tim zavinila, %Z¢c obec se
musila zase obrdtiti na Gfady o ochranu, jsou tedy tim obci vze§lé na-
klady v pricinné souvislosti s jejim chovdnim nedbajicim nafizeni uradi,
Svym chovanim Zalovana firma zavinila, Ze Zalujici obci vzes$ly niklady
odbornépravnim zastupovanim, jichZ by ncbylo tfcba, kdyby byla Zalo-
vand dbala danych nafizeni, a tim povstala obci $koda, jeiiZ nihrady se
ve sporu tomto domahad. Pravem také niZSi soudy dospély k ndzoru, Ze
ile v tomto sporu o ndhradu Skody. Vyvody, kterymi chce Zalovana
nizor ten seslabiti, jsow chabé; u Zivnostenskych soudi jest pifece zastu-
povini advokdty viibec vylouceno (§ 25 zdk. ze dne 27. listopadu 1896,
¢s. 218 f. zdk.) a ani pro Fizeni odvolaci pfes ustanoveni § 27 c. f. s.,
neni nafizeno {§§ 30 a 31 cit. z4k.). Z té okolnosti, Z¢ v zikonech, tyka-
jicich se zejména riuiznych fizeni pfed soudy, byva vyslovné ustanoveno,
pfipousti-li se uplatiiovani ndroku na nihradu nékladit z pravniho zastu-
povani, nelze dovozovati, Ze by ncbylo 1ze Zadati nadkladit po strang pied
nfady jinymi, jeZ je zavinila svym chovanim, nulic odpiirce, aby se pfes
vinos iifadu domdhal vynuceni nafizeného opatfeni. Pokud stCZovatelka
mysli, Ze zastupovani obce advokidtem v tomto fizeni nebylo nutné,
dluzno poukazati k tomu, Ze jest to pravem strany, je7 ii spravnimi pred-
pisy nechylo vyslovng odnato, aby se dala pfed spravnimi dfady pravné
7astupovati. S niazorem tim nemozno souhlasiti, nebot ve vSech pripadcch.
kde jde o jedndni, k jehoZz nspé€Snému provedeni jest tfeba zvlaSiniho
vzdélani edborného, jako obzvlast¢ ve vécechh hornich, jest zajisté zastu-
povdni nepatrné obce venkovské odbornikem proti faddné technicky, tedy
odborn¢ Fizenym i pravnicky zastupovanym doliim nutné pfes to, Ze
jedndni to jest svéfeno nepfedpojatym orgdnium stditnim, nebot zastu-
povani to slouZi nejen ku v¢asnym obranam a zakrokiim, nybrZ i k urych
leni celého Fizeni a stivd se ku prospchu obou stran. JelikoZ jest jak
bezpravni Cin, tak i $koda a pri¢inna souvislost prokazana, bylo pravein
7alohé vyhovéno a jelikoz pfiméfenost vySe nahrady $kody neni v do-
volini vice napaddna, nebylo moZno se zfetelem k hofej§im tivaham,
7 nichZ neodfivodn¢nost dovolaciho diuvodu vyplyva, dovolani vyhovcti.

Cis. 1096.

Nepfitomnosti ve sluzbich valeénych (§ 1496 obl. zik.) mini se neqii-
tomnost osoby, proti niZz promldeni sm&fuje, nikoli téZ neptritomnost jejiho
zikonného zastupce.



