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Cis. 7637.

Najemnik neni opravnén, by bez souhlasu vlastnika domu uZival na
chodbé domu vodovodu, pouzivaného také jinymi najemniky, k pripev-
néni rozhlasového vedeni na kohoutku.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv I 630,27.)

Majitel domu domahal se na najemniku, by byl uznan povinnym od-
straniti uzemnovaci vedeni od vodovodniho potrubi v il. poschodi pres
chodbu k svému bytu v 1. poschodi a vSe na chodb¢ uvésti do puvod-
niho stavu. V zalob¢ uvedl, ze si zalovany zavedl bez jeho svoleni na
vefejn¢ chodbé v II. poschodi uzemnovaci vedeni pro radiovy aparat,
zafidiv vedeni dratu od vodovodniho potrubi pfes chodbu do svého bytu,
a ze vyzvan byv zalobcem, by vedeni odstranil, tak neucinil. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Za-
lobu zamitl. Dt vo dy: Odvolaci soud ma za zjisténo, ze najemni po-
mér byl zaloZen v roce 1923, ze v dotyén¢m poschodi zalobcova domu,
kde ma zalovany od zalobce najaty byt, jest celkem pét byta raznych
najemniki, jeden bez piedsin¢ piimo proti schodisti, od schodisté pak
na pravo i na levo po dvou bytech, z nichZ oba byty na pravo i oba byty
na levo maji po jedné spolecné piedsini, od schodisté oddélene. Vodo-
vod, o ktery jde, jest mimo ob¢ zminéné predsin¢ na chodbé neoddélene,
neuzaviené, pres schodiste volné pfistupné a jest urc¢en pro vSechny byty
v onom poschodi. Uzemnéni radiového vedeni provedeno jest tim zpii-
sobem, ze drat jest veden z bytu Zalovaného po stén¢ uvniti spolecné
uzaviené predsin¢, pak vyveden jest dvefmi na neuzavienou chodbu a
tam od predsinovych dvefi veden na vzdalenost as 65 cm k vodovodu
a tam konec jeho otocen kol kohoutku. Pfi uzavieni ndjemni smlouvy
nebylo o radiu vibec fec¢i a radia nebylo tehdy vSeobecn¢ uzZivano jako
nyni. Se zfetelem na toto skutkové zjisténi jest podle nazoru soudu od-
volaciho opravnénou vytka nespravn¢ho pravniho posouzeni veci prvyim
soudem, spatfovana odvolatelem v tom, Ze neni spravnym piedpoklad
soudu prvé stolice, z n¢hoz pfi rozhodnuti sporu vychazel, Ze pravo za-
lovaného, uzivati spole¢ného vodovodu, zalezi jen v jeho uzivani pravi-
delnym zpflisobem, t. j. jen v brani vody. Podle § 1098 ob¢. zak. ma na-
jemnik pravo uzivati véci najaté po ¢as amluvy podle smlouvy. Neni-li
zptisob uzivani smlouvou vymezen, dluzno podle povahy véci rozuméti
tim uzivani obvyklé, hospodarské, ureni véci pfiméfené a pronajimateli
neSkodné. Jestlize v nyn¢jSi dobé, jak soudu odvolacimu jest zna-
mo, vSeobecn¢ se pouziva téz vodovodu k uzemncéni radiového vedeni,
nelze miti za to, ze zalovany tim, Ze si ze svého bytu zfidil pfipojku na
vodovod, vybocil z mezi svého opravnéni, uzivati vodovodu zptisobem
v citovaném § stanovenym, byt i v dob¢ uzavieni nadjemni smlouvy, kdy
radio nebylo tak vSeobecné¢ roz§ifeno jako nyni, nebylo o takovém uZi-
vani vodovodu jesté feci. Ze uzivani vodovodu nalezi k najemnim pra-
viim, jest nesporno a nezalezi na tom, zda je vodovod uvnitf bytu Zalo-
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vanc¢ho, ¢i na domovni chodb¢ a zda ma] i jini najemnict pravo vodo-
vodu spoluuzivati, jen kdyz Zzalovany pfipojenim uzemnovaciho vedeni
spoluopravnénym nikterak nepfekazi a pouziva vodovodu beze Skody
pro pronajimatele. Ze se onim uzivanim nikomu nepfekazi a Ze jest na-
prosto beze Skody pro pronajimatele, o tom jest odvolaci soud hledé
k uvedenym zjisténim presveéden. Ostatné ani sam pronajimate] toho
netvrdil, natoz prokazal. Uziva-li tudiz Zalovany uvedenym 7pf190hun
v mezich svych najemnich prav vodovodu, nezasahuje tim neopravnénd
do vlastnick¢ho prava zalobcova, jeZ obliga¢nim pravem zalovancého jest
omezeno, tiebaze si k pfipojeni vedeni na vodovod nevyzadal zalobcova
svolent.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvcho soudu.
Divody:

Dovolani, uplatiujici toliko divod § 503 ¢is. 4 c. f. s. pro nespravny
vyklad § 1098 ob¢. zak., jest opravneéno. Jde o to, zda jest najemnik
opravncén proveésti . zv. »uzemncéni« rozhlasového aparatu tim zpiiso-
bem, Ze vyvede drat na spole¢nou chodbu domu a pfipevni jej na kohout
vodovodu, uZivanctho nckolika najemniky, ackoli tomu pronajimatel
(vlastnik domu) ()dp()ruie a ackoli o tom nebylo pfi uzavieni najemni
smiouvy v roce 1923 fedi. Jde o pfipad, na n¢jz zakonodarce pii vydani
zakona podle tehdejsiho stavu tcchnukych ved mysliti nemohl, ale ktery
pres to rozhodnut byti musi. Jest zfejmo, Ze, at rozhodnuti vyzni tak
neb onak, vzdy mtze byti jedna strana nespokojena. Bude-li vyhoviéno
najemnikovi, mize vlastnik domu vytykati, Ze soud dovoluje najemni-
kim protismluvni zasahy do vlastnického prava pronajimatelova, a
bude-1i vyhovcno vlastniku domu, mtze najemnik vytykati, ze soud ne-
chape nutnost pfizpiisobiti sva rozhodnuti potfebam zZivota a osvcto-
vemu pokroku. V tomto rozporu zajmi nezbyva soudu, nez pridrzeti se
platn¢ho prava. Podle § 1098 ob¢. zak. jest pro zplisob a rozsah uzivani
najatecho pfedmctu rozhodnym ujednani stran. Neni-li ujednani, rozho-
duje ucel smlouvy po piipad¢ mistni zvyklost. Jen v tomto obsahu a
rozsahu jest najemnik opravnén najaté vcei uzivati, jen v tomto obsahu
a rozsahu plati »uzivani véci«, jak zdkon v § 1094 obc¢. zak. pravi, »za
koupen¢« a v kupni cené, v najemném kryté a jen v tomto obsahu a roz-
sahu jest vlastnick¢ pravo pronajimatelovo najemnim pravem obme-
zeno, zastavajic jinak neobmezenym (8§ 354 a 362 obc. zak.). Uzivani
bytu zahrnuje v sob¢ ovSem také uzivani pfisluSenstvi bytu a onéch
¢asti a zatizeni domu. jez jsou predpokladem pro smluvni uzivani bytu
na pr. dvoru, schodiSt¢, chodeb, vodovodu a pod. Je-li vodovod, jako
v tomto prlpddc minmo byt na chodb¢, mize ho najemnik sice uzivati
k ucelu, jemuz slouzi, ale zase jen potud, pokud jest to potiebnym pro
smluvni uzivani bytu, nikoli tedy k ucelu jinemu na pf. jako vodice pro
clektricky proud z rozhlasovaciho aparatu do zemé. Netfeba uvazovati,
jak by tomu bylo, kdyby vodovod byl v byté najemnikové a slouzil po-
tieb¢ jen dotyén¢ho uzivatele bytu, nebot v souzeném piipadé jest vo-
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dovod na chodb¢ a slouzi potfebam celkem péti najemnikii. Kdyby meol
bez zvlaStniho ujednani jeden najemnik pravo uzivati vodovodu k upev-
néni vodicich drata, mohli by se toho tymZz pravem domahati i ostatni
I]d]L‘mmCl a mohli by takto kohout vodovodu draty opfisti, coz by mohlo
vésti k riznym ncpruiomostmn Nesejde na tom, ze drat od dvefi pred-
sin¢ az k vodovodu jest jen 65 cm dlouhy, a nesejde vitbec na délce
dratu, ani na tom, Ze se tim pouzivani vodovodu nerusi a pronajimateli
Skoda neptisobi, nebof jde o otazku zasadni, pfi niz nezalezi na tom,
zda bezpravny zasah do vlastnického prava pronajimatelova jest kvan-
titativnc vetsi ¢i mensi a zda mu vibec §kodu pusobi. Nebylo by v tom
kvalitativniho rozdilu, kdyby bylo vedeni o n¢kolik metri prodlouzeno.
Z toho, co posud uvedeno, jest zjevno, ze, pokud pouzivani vodovodu
vybocuje z ramce uzivaciho prava najemnikova a pokud takto obme-
zuje vetsi merou svobodu viastnického prava pmnajimatcl()V't nez jest
tento podle najemni smlouvy povinen trpéti, jevi se bwpmvnym zasa-
hem do vlastnické stéry pronajimatelovy a odavodiuje zapirei Zalobu
podle § 523 ob¢. zak.

©

Cis. 7638.

Pravni nazor ve zruSovacim usneseni dovolaciho soudu ohledne dil-
¢iho rozsudku vize niz§i soudy a dovolaci soud také ohledné rozsudku
konecného.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv 1 965/27.)

Co do pfedchoziho d¢je poukazuje se k ¢is. sb. 4585, Odvolaci soud
napotom rozsudkem ze dne 10. bfezna 1925 odvolani nevyhovél a nej-
vyssi soud rozsudkem ze dne 1. Fijna 1925 Rv I 995/25 napadeny roz-
sudek potvrdil.  Tim byla pravoplatn¢ rozhodnuta rozepfe ohledné
10.000 K¢, ohledn¢ niz byl vynesen dil¢i rozsudek. Zalobce domahal se
vSak na zalovaném téz zaplaceni 4.560 K¢, jezto pii uzavieni najemni
smlouvy prevzal od Zalované koupac1 vanu a kamna za 4.000 K¢ a
okenni zavesy za 560 K¢ Procesni soud prvé stolice ko-
neénym rozsudkem ze dne 17. Cervence 1926 prisoudil zalnl)m i téchto
4560 K¢ Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Pokud jde o promi€eni zalobniho naroku, dal nejvyssi soud ve
svém zruSovacim usneseni ze dne 22. ledna 1925 prichod pravnimu na-
zoru, ze Sestim¢esicni thitu § 20 zakona o ochranc¢ najemnika dluzno po-
¢itati od doby, kdy byl zalobctiv najemni pomer s majitelem domu zru-
Sen. Timto nazorem byl soud procesni podle § 511 c. f. s. vazan a je
jim vazan i soud odvolaci. Ponévadz ke zruSeni najemniho poméru od-
purcem doslo podle dil¢iho rozsudku ze dne 19. kvétna 1924 teprve dne
18. srpna 1923 a zaloba byla podéana jiz 12. fijna 1923, byl narok z dd-
vodu § 20 zdkona o ochran¢ najemnikat vznesen na soud véas a soud
procesni vyhov¢l proto zalobé pravem. Nelze ovSem upfiti, Ze nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne . fijna 1925, ktery v této véci vydal,



