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tykajicimu se uvedenych davek rozhoduje s konec¢nou plat-
nosti instance nadfizena Gradu, ktery davku vyméril, Rovnéz vlad.
naf. ¢is. 191/1932 Sb., vydané k provadéni svrchu cit. zikona,
stanovi v ¢l. X., Ze stiznosti proti vyméreni davky lze podati
u uradu, ktery vydal vymér nebo rozhodnuti o davce, a Ze, vy-
méii-li davku astfedni urad, mozno podati proti davee rozklad
u vymeérovaciho uradu.

Z ustanoveni téch plyne, ze cpravny prostfedek proti vy-
méru uradu 1. stolice davku za Gredni Gkony predpisujicimu neni
vyloucen, a ze tedy vymér ten podléha piezkoumani v dalsi cesté
instancéni. Opak nelze dovoditi z predpisu § 5 zak. ¢is. 531925 Sh.,
podle méhoz davky stamovené pevnou sazbou se zpravidla
pisemné nevyméiuji, urad vSak je povinen vydati pisemny vymeér,
zada-li za to strana, nebot z uvedeného predpisu plyne pouze tolik,
ze jest dano do viile strany, zda chce si vymoci pisemny vymeér,
ktery arci pak podléha dalsimu opravnému prostredku. Naprosto
vSak nelze z pFedpisu toho dovozovati, Ze by strana neméla obrany
proti pisemnému vyméru, jimz vyméruje se davka na zakladé
néjaké pevné sazby. Poucil-li proto politicky Grad I. stolice v na-
rikaném rozhodnuti stézovatele, ze proti vyméru, jimZ davku na
zakladé pevné stanovenych sazeb predepsal, neni dalsiho odvolani,
je toto jeho pouceni pravné mylné a tudiz vadné, nebot ve sku-
tecnosti byl proti vyméru tomu pripustny dalsi opravny prostie-
dek po rozumu § 7 svrchu cit. zakona ¢is. 53/1925 Sh.

(Nalez z 5. listopadu 1937, ¢. 1989/35-5.)

Neni vadou Ttizent, bylo-li, kromé pripadu, Ze ve véci samé bylo
tfeba konati nova Setieni, vydano rozhodnuti podle § 89, odst. 1.
spr. ¥., vl. n. ¢. 8/28 Sh., kterym se cbnova poveluje nebo narizuje,
soucasné s novym rezhodnutim ve véel samé.

Podle ustanoveni § 88, odst. 3. spr. T. lze rozhodnuti, jimz se
povoluje nebo nafizuje cbnova Fizeni, brati v odpor az v odvolani
proti rozhodnuti, jez bude ve véci vydano v obnoveném fizeni.
Jestlize tedy Gfad s vydanim rozhodnuti ve véci nemusi Cekati na
uplynuti odvolaci lhaty, resp. na instanéni prezkouméani obhnovo-
vaciho rozhodnuti, pak byla by piekazkou slouéeni cbou rozhod-
nuti v rozhodnuti jediné ta okolnost, kdyby podle povahy konkret-
ntho pripadu bylo tfeba ve véci samé konati néjaka nova Setfeni.
Pokud potreba takového nového Setfeni meni uradem shledana,
neni zasadni prekazky, aby soucasné s rozhodnutim, kterym byla
povolena obnova, bylo vydano také nové rozhodnuti ve véei samé.

(Nalez ze dne 18. listopadu 1937, ¢. 4439/35-5.)

Zahlazeni odsouzeni podle zak. ¢. 111/1928 Sb. se nedotyka
odsouzenim vyvolané ztraty vyhod, jeZ spodivaji na zvlastnim
ustanovovacim spravnim aktu,

Podle § 5 zak. ¢. 111/1928 Sh. poklada se odsouzeny, je-li
odsouzeni zahlazeno, nadale za osobu soudné bezihonnou (pokud
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tomu neprekazi jiné jeSté nezahlazené odsouzeni), odsouzeny je
zprostén povinnosti vyjeviti odsouzeni na dotaz pred soudem nebo
pred jinym Uradem. Prava tretich osob, jez se zakladaji ma od-
souzeni, zustavaji nedotcéena. Predpis § 6 stanovi, Ze, je-li odsou-
zeni zahlazeno, nutno to poznamenati v trestnim spise, na trest-
nim listé Gradu rejstiiku trestl, v zaznamech spravnich uiadit a
ve vSech jinych zaznamech, které se vedou o odsouzeni. Zahlazené
odsouzeni nesmi byti pojato do vypisu z rejstiiku trestit, zprav
podavanych Uradem rejstfiku trest, nebo do vysvédéeni bezihon-
nosti, ani jakymkoli jinym zpasobem v nich vyznaceno. To jsou
vSechny dusledky, které zakon k zahlazeni odsouzeni poji. Je sice
pravda, ze v dusledku zahlazeni odsouzeni nabyva odsouzeny
v pripadech, ve kterych zakon s odsouzenim poji urcitou nezpuso-
bilost k nabyti vefejného tadu [na pr. § 26, lit. d) trest. zakona
a § 2, ¢ 3 sluz. pragm. ¢, 14/1915 1. z.], zase zpusohilosti,
aby dosdhl mista ve vetrejné sluzbé, jezto nadale se po-
klada za osobu soudné bezGGhonnou a Zziadny
urad nesmi o onom odsouzeni podati zpravu, ale ze zadného du-
sledku, které zakon ¢. 111/1928 Sh. v §§ 5 a 6 uvadi, nelze do-
vaditi, Ze by zahlazenim nabyval odsouzeny ipsa lege driveéjsiho
sluzebnihe mista, jehoz rozsudkem pozbyl, nebo pravniho naroku
na nové propujceni drivéjsiho sluzebniho mista se vsemi dusledky
tohoto drivéjsiho sluzebniho poméru. Dusledek takovy muszil by,
mel-li by nastati, v zakoné byti uveden. Tomu vsak tak v zakoné
¢. 111/1928 Sb. neni, Naopak ztrata sluzebniho mista a spojené
s tim pozbyti aktivnich nebo zaopatifovacich pozitkl zlGstavaji i po
zahlazeni odsouzeni v platnosti, nebot Ucelem zdkona ¢. 111/1928
Sh. je jen, aby polepSeny odsouzenec byl zpusobily nabyti zacho-
valosti potrebné k ziskani existencénich podminek pro budoucnost,
nikoli vSak ztracenych vyhod, které spocivaji na zvlastnim usta-
novovacim spravnim aktu.

(Nalez z 19. listopadu 1937, ¢ 15.420 37.)

Pro trestni Fizeni spravni ve vécech tykajicich se dopravy podle
§ 1 zak. ¢. 198/1932 Sb. plati odvelaci lhita étrnactidenni podle
§ 148 7Zivn. radu.

StéZzovatel byl odsouzen pro prestupek § 17 zakona z 23. pro-
Bince 1932, ¢. 198 Sh. Podle § 19 tohoto zdkona plati pro dopravu
uvedenou v § 1, tedy i pro dopravu nakladii provozovanou stéZo-
vatelem, pokud tento zakon mestanovi nic jiného, ustanoveni Zivn.
fadu a predpisy jej ménici nebo dopliujici. Plati tedy také usta-
noveni § 148 Zivn. Fadu, podle néhoZ v trestnich vécech museji
byti rekursy podany béhem 14 dni po intimaci u Zivnostenského
nradu I. stolice. Podle toho plati pro trestni ¥izeni ve vécech ty-
kajicich se dopravy podle § 1 zakona ¢&. 198/1932 Sh. odvolaci
Ihiita 14denni.

" (Nalez z 20. listopadu 1937, &. 1358/35-3.)



