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nuarom 1919. Umyslom zakonodarcu bolo v prvom rade pomdct ma-
jitefom lesa z neblahych pomerov dlhodobymi smluvami vyvolanych;
prie€ilo by sa vSak smyslu tohoto zdkona, keby na jeho zdklade mala
byt upravena uplata v miere, ktord by v pomere k smluvam star$im (to
jest z doby pred 1. janudrom 1919) mala byf urfené v neprospech ma-
jitel'a lesa.

Dovolacia rekurentka tvrdila v dovolacom rekurze, Ze podPa smluvy
z 13. augusta 1919 (podl'a spravneho stanoviska niZ§ich stidov z no-
~vembra 1918) boly ceny doty¢ne lesa O. urlené sumou 1.868 K, doty&ne
lesa V. sumou 2.000 K. V pripade, Ze by tieto skutoCnosti pravde zod-
povedaly, nemchly byt uplaty doty&ne dreva tychto lesov sniZené pod
tieto sumy a staznost rekurentky, Ze usnesenia nizSich stdov v tomto
smere priefia sa smyslu zdkona, obstdla by pred pravom, a tak dani
by bola tu nezdkonnost podla § 46, odst. 2 zak. & 100/1931 v zneni
¢l. V zak. ¢ 251/1934 Sb. z. a n.

PretoZe niZSie sudy doty¢ne tychto smliv po tejto stranke nezistily
s:kutkovy stav, ich usnesenia st tak nedostatolné, Ze ich bezpelne ne-
mozZno ani preskamat (bod h) § 41 zak. &s. 100/1931 Sb. z. a n.), bolo
ich preto treba zruit v smysle § 43, odst. 2, 3, § 46 zak. Cis. 100/1931
Sb. z. a n.

Cis. 15650.

I. Ustanovenie § 23 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. — podra ktorého
pred pracovnymi sudmi je advokatske zastiapenie vyliacené v sporoch,
ktorych predmet nema hodnotu vysSiu nez 1.000 K¢ — vzfahuje sa aj
na spory, v ktorych pojednavaju okresné sidy na miesto pracovnych
sadov v smysle § 42 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. a ktoré boly zapocaté
po ucinnosti zdkona ¢. 251/1934 Sb. z. a n.

Il. Zavad v zmocneni v§ima si pracovny sad v smysle § 19 zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. (a § 110 Osp.) z uradu. K zavadam zmocnenia
patri a] okolnost, Ze ako zmocnenec vystupoval advokat v spore, v kto-
rom je advokatske zastapenie podla § 23 zak. ¢. 131/1931 a ¢l IV,
odst. 2 zak. ¢. 251/1934 Sb. z. a n. vylucené,

(Rozh. z 24. novembra 1936, Rv IV 478/36.)

Najvys§s§i stud rozsudky oboch nizSich stidov zbavil ti¢innosti
a vratil vec — s dpravou na nové pojednavanie — sudu I. stolice.

Dovody:

Podra § 23 zak. &is. 131/1931 Sb. z. a n. mdzZu sa strany dat pred
pracovnym sudom zastupovat kazdou svojpradvnou osobou, ktord je
schopna pred sudom konat, a v sporoch, ktorych predmet nema hod-
notu vyssiu nez 1.000 K& je vylucené zastipenie advokdtom. Podla
Cl. 1V, odst. 2 zak. ¢is. 251/1934 Sb. z. a n. plati toto ustanovenie o za-
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stupovani stran pred sidom pracovnym tieZ pre spory, v ktorych po-
jednavaju okresné siidy na miesto sidov pracovnych podla § 42 zak.
Cis. 131/1931 Sb. z. a n. O taky spor ide, lebo Zalobnik sa domé&ha na
Zalovanom nedoplatku mzdy, ktory nie je vy$si ako 1.000 K¢, a spor bol
zahajeny za ucinnosti zakona &is. 251/1934 Sb. z. a n. K terminu na
zahdjenie sporuw dostavil sa za Zalobnika advokat Dr. Rudolf W., ktory
predniesol Zalobu a Zalobnika zastupoval na dalSich pojedndvaniach
pred stidom [. stolice. Zalobnik sdm sa pojednavania pred sudom I. sto-
lice nezulastnil. Zastupovanie advokatom bolo vSak vylucené a tak
nebol zalobnik pred stiidom I. stolice vobec zastiapeny. V ddosledku toho
je celé pokraCovanie jak pred sudom I. stolice, tak pred odvolacim su-
dom prevedené nezakonné. Bolo preto v smysle § 31 zak. &is. 131/1931
Sb. z. a n. a §§ 540 a 505 Osp. pokraovanie pred niz§imi sudmi a ich
rozsudky zbavit tcinnosti.

Podla § 19 zak. ¢is. 131/1931 Sb. z. an. a § 110 Osp. v§ima si pra-
covny sud z uradnej povinnosti zadvad v zmocneni. K zdvadam zmoc-
nenia patri aj okolnost, Ze osoba, ktord ako zmocnenec vystupuje, nie
je k tomu opravnend, alebo Ze je zo zastupovania vylucend. V takom
pripade ma std povolit k odstraneniu nedostatku zmocnenia kratku le-
hotu a po uplynuti lehoty resp. po odstraneni nedostatku pokracovat
podla ustanovenia § 110 Osp. Bude preto na stide I. stolice, aby v spore
podla tychto predpisov pokracoval.

Cis. 15651.

Okresné nemocenské poist'ovne nie su povinné platit’ lekarnam lieky,
ktoré boly vydavané proti ich zakazu.

(Rozh. z 30. novembra 1936, Rv III 463/36.)

Zalobu firmy Z. ako cesiondrku lekarnika Bohumila S. proti okresnej
nemocenskej poistovni v T. o zaplatenie vydanych liekovoba nizSie
study zamietly, odvolaci sud z tychto do6vodov: Odvolaci
stid zistuje tento skutkovy stav: Clenovia Zalovanej okresnej nemocen-
skej poistovne odobrali lieky im lekdrmi Zalovanej predpisané do 1. de-
cembra 1933 z lekarne Bohumila S. a Zalovana strana do tej doby od
Bohumila 8. odobrané lieky zaplatila. Pripisom zo diia 1. decembra 1933
sdelila zalovan4 Bohumilovi S., Ze mu zakazuje expediciu liekov z jeho
lekarne pre svojich Clenov; vyhlasky Zalovanej strany o zadkaze odberu
liekov z lekdrne Bohumila S. vyvesené boly v fekarnach ordinujucich
iekarov Zalovanej strany. Soznanim zalobkyne je zistené, ze lieky, kto-
rych zaplatenia sa domdha, vydané boly z lekdrne Bohumila S. po 1.
decembri 1933. Tento skutkovy stav sta¢i k rozhodnutiu sporu, najmai
k tomu, aby Zaloba bola bez kazdého d'alSieho dokazovania zamietnuta,
a to bez ohladu na to, ¢i je zaloZend na pravnom ddvode nakladu uci-
neného za Zalovanu stranu (versio in rem), ktord povinna bola ho udi-
nit zo zakona, ¢i na dovode bezpravneho obohatenia. Nesporny zéakaz



