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V tizeni pfed nss-em mohla by se stéZujici si pokladna bréniti toliko
namitkou, Ze bylo ji v jejich procesnich pravech, které ji poskytu]e cit.
polic. tr. rad ubliZeno.

Namitku tohoto obsahu vSak stéZujici si pokladna ve stiznosti viibec
nevznasi a bylo tudiZ stiznost jako nepfipustnou odmitnouti.

¢. 3440.

Statnizfizenci: * Ani zdkon ¢. 222/1920 ani naf. ¢, 666/1920
neposkytuji afednimu zfizenci narok na zapocteni presenéni sluzby vo-
jenské, na niZ byl vzat zfetel pfi propocitani sluZzebni doby, do ¢asové
zakladny pro vyméru sluzného.

(Nalez ze dne 3. dubna 1924 &. 5551).

Prejudika tura: Boh. 2987 adm.

Ve c: Josef O. v 8. proi ministru s plrou moci pro spravu Sloven-
ska o zapoCteni presentni sluzby vojenské do pense.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

Divody: Vynosem min. pro Slov. z 20. zafi 1922 byla st-li dle
zak. z 9. dubna 1920 & 222 Sb. propoc¢tena ke dni 31. prosince 1920
sluzebni doba dle postupovych lhit, stanovenych zak. ze 7. fijna 1919
¢. 541 Sb. tihrnem 28 lety, 3 mésici a 8 dny, pfi emZ byla vzata v poCet
vojenska sluzba presenéni, konana st-lem od 1. fijna 1894 do 8. i‘l]na
1897, tedy v thrnné dobé 3 let a 8 dni. Ve vynosu podotknuto, Ze se
zietelem k vysledkiim propoéteni zafazuje se st-I dnem 1. ledna 1921
do 13. platové stupnice zfizenecké a poukazan mu odpovidajici plat.

Vynosem téhoZ ufadu z 2. Cervence 1923 byl st-1 k vlastni Zaddsti
pensionovan a rozhodnutim z 26. zafi 1923 byla mu vyméfena pense na
podkladé sluzebni doby 27 let a 10 mésicil.

Zadosti, aby pense byla vyméfena na podkladé uvedenych 28 let 3
mésicti a 8 dnﬁ s pripo¢tenim dali sluzby od 1. ledna 1921 v dob¢ 2 let
7 mésici, nebylo vyhovéno. — — —

Rozhoduje o stiZnosti, uvazoval nss takto: — — —

St-1 vytyka, Ze postupem Zzal. fadu zasaZeno bylo v jeho prava
nabyta z propo¢itavaciho dekretu, vydaného dle zak. ¢ 222 z r. 1920.
K tomu tfeba podotknouti, Ze tento dekret neobsahuje ve svém doslovu
ni¢eho, o¢ by st-1 mohl uplatiiovany narok opirati a nutno proto zkou-
mati, zda jej nelze odvoditi z uvedeného zdkona samotného.

§ 2 cit. zak. stanovi toliko, Ze statnim zaméstnanctim, ktefi nejsou
zatazeni do hodnostni tfidy, propocitava se jejich celkova sluzebni doba,
zapoCitatelna (zapocCtend) pro zafazeniapostup v dosavadnim
sluZzebnim poméru dle postupu, stanoveného zak. & 541 z r. 1919 a Ze
podle takto dosazeného vysledku nastane zafazeni do pfislusSné
platové stupnice. Ohledné zapocteni let ztravenych ve sluzbé vo-
jenské, odkazuje § 4 na cestu nafizovaci. V1. naf. ¢. 666 z r,1920, vydané
k provedeni tohoto zak., zdfiraziiuje op&tné v odst. 2 § 1, Ze jeho usta-
noveni dotykaji se zapoclteni -sluzeb dosud nezapoltenych pro po-
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-stup dovysSsSich p021tku a ctanovi v § 12, Ze presencni sluzba
vojenska zapoditava se jen potud, pokud nebyla z trestu prodloﬂzena

Uvedené normy pojednavaji tedy dle svého vyslovného znéni toliko
o zapocteni sluZzebni doby pro zafazeni a postup. Otazkou za-
po¢teni sluZzebni doby pro p e nsi nezabyvaji se viibec. To ostatné od-
povida i u€elu a amyslu, ktery pfedpisy tyto sleduji, totiz vyrovnatl ne-
srovnalosti, jez zejména pro star$i zaméstnance vznikly z toho, Ze znaé-
nou &ast své dosavadni sluZebni doby absolvuvali za postupovych
pemérd mnohem nepfiznivéjsich, nez jejich mladsi kolegové, ktefi hned
od pocatku své sluzebni doby rebo v jejich poc¢atcich stali se afastnymi
pozdéjsich vyhodnéjsich pfedpisit o ¢asovém postupu, zeména stuzebni
pragmatiky z r. 1914, zdk. & 541/1919, pokud se tyce zak. C. 25/1920
Neposkytuje tedy ani doslov zék., ani jeho ucel opory pro zavér, ze slu-
zebni doba, vypoltena dle jeho ustanovem ma tvofiti zdklad pro vy-
méfeni pense viibec a jest tim méné povaZovati za odivodnény narok
na takové zapoc&teni vojenské sluzby presenéni, nybrZ nutno miti za to,
z2 v tom ohledu ziistaly dosavadni pfedpisy nedotCeny. Ty mél patrné
na myeli i Zal. dfad, odivodiiuje zamitavé stanovisko, zaujaté k zadani
st-lovu poukazem k tomu, Ze jeho presenc‘.m sluzba vojenska nepfed-
chazela bezprostfecme jeho sluzbu zupm To v8ak stiZnost nepoplré
nybrz haji pravni stanovisko, Ze narok ji uplatiiovany byl zaloZen je-
diné dekretem o propoétem sluzebnich let. Postrada-li viak tento nazor,
jak vyloZzeno, jak pravni opory zakona, tak i podkladu ve Spravmch
spisech a neunlatiiuje-li stiznost proti na¥. rozhodnuti vytek dalSich,
nutno ji zamitnout! jako bezdiivodnou.

.

- C. 3441.

Ucitelstvo: * Utitelky na odbornych Skolach pro Zenska povo-
lani (zak. ze 17. unora 1922 ¢. 75 Sb.), vzdaji-li se sluzby pfi svém pro-
vdani, nemaji naroku na odbytné.

(Nalez ze dne 4. dubna 1924 & 5529).

V € ¢: Marie S. v B. proti ministerstvu Skolstvi a nar. osvéty (soudce
Dr. Kar. Krautschik ) o odbytné.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdavodna.

D v ~dy: St-lka, ktera byla dekretem Zal. ufadu z 12. prosince 1921
jnienovana ulitelkou X. hodn. tf. ad personam ve stavu ulitelstva stat-
nich $kol priimyslovych a odbornych a pfikazana sluzbou Ceské Skole rc -
dinné v Z., provdala se dne 9. zafi 1922.

Jeji prohlasem podané dne 11. ledna 1923, Ze vzdava se sluzby,
spolu se Zadosti za pfiznani odbytného vyfidil 7al. ufad naf. rozhodnutim
v ten rozum, Ze Zadosti st-1¢iné za propudténi ze statni sluzby se vyho-
vuje a jeji poiitky se zastavuji, kdezto zZadosti za odbytné Ze vyhovéti
nelze, jeZto neni zdkonem odivodnéna. — — —

Stiznost shledal nss bezdiivodnou. :

Odiivodnéni naf. nalezu, jeZ neuvadéjic nijaké zviastni konkretni okol-
nosti, pro které se pravé st-lce odbytné odpira, odvolava se zcela v§eo-
becnd na to, Ze zadost za odbytné »neni zak. odiivodnéna«, poukazuie



