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Je tedy staznost, pokial smeruje proti rozhodnutiu ministra s plnou
mocou, neopodstatnend. Neopodstatnena je ale tiez — pokial smeruje
proti vyroku referatu min. 8kol, lebo staznost napada tento vyrok je-
dine preto, Ze opiera sa o vyrok ministra pre Slov.

Uznal-li ale nss zakonitost vyroku ministra, prirodzene je i staznost
proti vyroku referatu bezpodstatnd a bola preto tiez zamietnuta.

C. 4496.

Skolstvo: Od ktorého terminu povoluje sa Statna podpora na
uéitelski stanicu znovuzriadenda pri ludovej Skole obecnej alebo konfe-
sijnej?

(Nalez zo dna 9. marca 1925 & 4943.)

V e c: Skolska stolice r. k. obecnej Skoly a Ilona U. ucitelka v V. proti
ministerstvu $kolstva a narodnej osvety stran Statnej plat doplnujucej
podpory ucitelky.

Vyrok: Staznosti se zamietaju ako neopodstat-
nené.

Dovody: Zal. min. vynosom z 18. decembra 1923 vo smysle §
12 zak. ¢l. XXVII : 1907 povolilo v dohode s min. fin., aby na jedno-
triednej rim. kat. $kole Pudovej v D. sriadena bola druha ucitelska
stanica a pre tuto v predpokladu splnenia vSetkych zdkonom predpisa-
- nych podmienok, poukdzand bola §tatnd plat dopliujica podpora a
sice s platfiostfou od 1. januara 1924; §tatni podporu so zpdtnou platno-
stou od 5. novembra 1922 nemoZno povolif vzhladom k vyslovenému
stanovisku min. fin. Prevedenie tohoto vynosu predpoklada, Ze thrada
vy§8ej potreby na tuto novi $tatni podporu je zcela bezpe€ne zaistena
na prislus§nej polozke S§tatného rozpoltu na r. 1924.

O staZnostiach napadajucich toto rozhodnutia iba potial, pokial
§taitna podpora nebola povolend uz od diia 5. novembra 1922 — uva-
zoval nss takto:

§ 12 zak ¢l. XXVII : 1907 v odstavci 5 stanovi, Ze ucitelia ustanoveni
na znovuzriadenych obecnych alebo konfesijnych ucitelskych stanicéch,
majit ndrok na doplnenia svojho zdkladného platu a starobného pridav-
ku $titnou podporou iba vtedy, ked’ sriadenia novej uciteiskej stanice
stalo sa s predchodiacim schvalenim.min. kultu a vyul. V danom pri-
pade schvalenia toto udelil minister prave napadnutym rozhodnutim
diia 18. decembra 1923. Cit. ustanovenia hovorio predchodiacom
schvaleniu sriadenia novej stanice, to znamena tolko, ‘Ze pred
schvalenim t. j. pro praeterito niet naroku na Statnu podporu. Jed-
nal tedy Zal. iirad vo shode so zdkonom, ked odoprel podporu pro prae-
terito.

Staznosti uplatiiujii, Ze Skolska stolica bola uz pred faktickym
sriadenim stanice ucitelskej zo strany adm. vyboru byv. Zupy hon-
t'anske] a zo strany 3kolského inspektoratu v Sahach viacej raz vyzva-
nd — ano i pod vyhriizkou pokuty, aby sriadila druhui Skolskd stanicu
a musela sa domnivat, Ze Skolsky inspektorat uz vymohol predcho-
diace schvalenia pre tuto sriadit sa majticu stanicu, takZe poukaz na cit.
§ 12 nie je zo strany ministerstva odovodneny a namietaia dalei. Ze
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Skolska stolica uz dna.21. janua’ra 1923 Ziadala poukazanie Statnej pod-.

pory, takze tato od tohoto diia kazZdopadne patri.

Nss neuznal ani prvu ani druht namietku staznosti opodstatnenyml
lebo jest sice pravdou, Ze uvedené urady naliehaly na Skolskou stolicu,
aby zriadila II. ucitelsku stanicu, kedZe v Skole bolo 143 Skoly povin-
nych deti, to ale predca eSte neznamena, Ze by zo strany ministerstva
schvalenie pro sriadenie stanice tej bolo uz udelené. Ze viak $kolska
stolica sa domnivala, Ze schvalenie to uz bolo udelené — to je omyl na
strane Skolskej stolice, ktory vSak nemozZe zaviazat §tat k vyplate Stat-
nej podpory pred skutoCnym schvalenim' novej ulitelskej stanice —
menovite aj preto nie, Ze v staznosti uvedend vyzvania Skolského in-
spektoratu nikde nepoukazuju na to, Ze by schvalenie ministra bolo uz
udelené. Ale ani okolnost ta, Zze dia 21. septembra 1923 podala Skolska
stolica Ziadost referatu Skol. nemeni ni¢ na veci, ked Ze vySe cit. odst.
§ 12 vyslovne ¢ini Statnu podporu zavislou na predchodiacom
schvaleniu.

I boly staznosti zamietnuté ako neopodstatnené.

C. 4497.

Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni:
I * Zru$i-li ufad diivéjSi rozhodnuti o pfipocitani vale¢nych pilleti po-
dle zakona 457/20 a o propocteni sluzebni doby podle zak. 222/20 a
naf. 666,/20 proto, Ze kvalifikace teprve po téchto rozhodnutich za 1éta
minuld provedena méla vysledek »méné uspokojivy«, nemohou vyssi
sluzebni pozitky na zakladé onéch dfivéjSich rozhodnuti ufedniku vy-
placené pfedepsany byti k nahradé. — Il. * ZruSeni rozhcdnuti o zapo-
¢teni valeénych piilleti a o propocteni sluzebni doby pro okolnost nové
nastalou (nova causa superveniens) nepiiscbi ex tunc a nemiiZze se proto
dotykati pozitkii na zakladé onéch rozhednuti dosud rite pfijatych.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1925 ¢&. 1530.)

V & c. Hefman M. v L. proti ministerstvu vnitra (min. rada Dr. Karel
Beran) stran vraceni pfeplacenych sluZebnich pozitki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. : ‘

Divody: Na pfihlaS8ku st-lovu o pfipocteni vale¢nych pilleti
podle zak. z 23. Cervence 1919 &. 457 Sb., v niz st-1 &inil ndrok na zara-
zeni do plati IX./1. hodn. tf. od 1. fijna 1918, byla st-li vymérem zsp-¢é
v Praze z 19. tinora 1920 pfipolitana 4 vale¢na ptlleti s pfipomenutim,
ze narok, aby pfipo&itano bylo 5 ptilleti, se zamita, jezto st-1za kalendaf.
rok 1915 nevykazoval pfedepsanou kvalifikaci ve smyslu § 1 bodu 1. zak.
457/1920.Z tohoto zapo&teni vale¢nych pilleti resultovaly pro st-le
ke dni 1. fijna 1918 pozitky 1X/1. hodn. tf. a k 1. zafi 1919 pozitky
IX/2. hodn. tf.

Na dal§i pfihlasSku st- lovu o propoétem sluzebni doby podle zak.
¢. 222/1920, propo&tena byla st-li vymérem zsp-¢ z 18. tnora 1921
sluzebni doba s vylouCenim roku 1915 jako dle § 51, odst. 4. sluZz.
pragm. nezapocitatelného a dale zapo&teno bylo st-li 5 vale¢nvch piil-
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