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pravnim posouzenio veei neposoudil spravnd doznani Zalobee a jeho
dopis ze dne 250 Cervence 1921, z nichz jde na jevo, ze zalobee sve po-
dilv: na spornveh pozemcich predal astni smlouvou manzelce zalova-
ncho a ze tato je pravoplatnou majitelkou téchto podili. Neodpovida
tedy knihovni stav ohledn¢ spoluvlastnictvi zalobce stavu skutecncmu,
zalobci znamdému, ba ptimo jim samym vyvolan¢ému tim, Ze vlastnictvi
svveh podilu na manzelku zalovancho mimoknihovn¢ prevedl. Dle shora
recencho doznal zalobee mimosoudn¢ i soudne, ze vlastnictvi na spor-
nveh podilech mu jiz nepatti, tak ze ani na duvcéru v pozemkove knihy
nemuze seo odvolavati. Okolnost, ze prevod na manzelku zalovancho
se stal dosud jen astin¢, na veei ni¢eho neméni (§ 883 ob¢. zak., § 22
kn. zak.) a jest toliko otazkou Casu, by knihovni poradek byl zaveden
(§ 3 zak. ze dne 23, kvetna 1883, Cis. 82 1, zak.). Ustanoveni §u 431
ob¢. zak. muze miti vvznam jen potud, pokud pfi nesouhlasu knihovnich
pomcru vlastnickych se skute¢nym vlastnictvim naturalnim jest tu du-
véra knihovnilio vlastnika. Proto neni zalobee dle skutedného stavu vic
opravnén ku zalob¢ na zruSeni spoluvlastnictvi.
NejvysSsSisoud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Duvody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci duvod nespravncho pravaiho
posouzeni veel, nelze upfiti opravncni. Okolnost, ze Zalobee ustni smlou-
vou prodal manzelce zalovan¢ho svou polovici spornych pozemku, a téz
v drzeni ji odevzdal, jest pro rozhodnuti t¢to rozepfe nerozhodnou,
nebot nahled, ze muze zalobu o zruSeni spolecenstvi k nemovitosti po-
dati pouze spolecnik, ktery jest ve skutec¢ncém jejim spoludizeni, nema
v zakonc opory. Opravneni ke sporu poskytuje pouze vlastnictvi knihovni
(§ 431 ob¢. zak.). Dle Su 825 ob¢. zak. jest spoluvlastnictvi na otazce
tysick¢ho spoludrzeni neodvislo a dle §u 830 ob¢. zak. jest opravncn
kd/,d} spolumajitel nal¢hati na zruSeni spolucnstw, at uz pouziva jako
aplny knihovi viastnik svcho podilu (§ 829 ob¢. zak.) ¢ili nic, at jiz drzbu
a spravu, piinalezejici dle §u 833 ob¢. zak. vSem spolecnikum spole¢né
veel, skutecne vykondava ¢ili nic. Podminkou jest pouze vlastnictvi
knihovni. Jest tudiz Thostejno, zda v tomto pripadc zalobee svou polovici
spole¢nyeh nemovitosti Marii S-ove toliko prodal, ¢i zda ji je téz v uzi-
vani a drzeni odevzdal, rozhodnym je pouze, ze on dosud jako knihovni
vlastnik, jak nesporno, zapsan jest, ¢imz jeho aktivni legitimace k za-
lob¢ je dana.  Neposoudil tudiz odvolaci soud po pravnicke strance
tento pripad spravnc a bylo proto dovolani vyhoveéti a obnoviti rozsu-
dek prvniho soudu.

Cis. 2322.

Kdo povinen je dodati véc urcit¢ho druhu, ocenénou urcitym peni-
zem, jest, poklesla-li mezi tim cena véci ujednaného druhu, povinen do-
dati véc takové jakosti, jakou v dobé plnéni Ize obdrzeti za peniz, na
ktery bylo pInéni v ¢ase smlouvy ocenéno.

(Rozh. ze dne 27. unora 1923, Rv 1 940/22.)
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Kupuje v kvétnu 1919 od Zalobet vilu zavazal se zalovany, ze doda
jim briliantovy prsten s briliantem ve vaze | karatu a v cencé 3.000 K¢.
Jezto zalovany zavazku tomu nedostal, domahali se zalobci v roce 1922
dodani prstenu zalobou, jiz procesni soud prvé stolice za-
mitl, vzav za prokazano, ze prsten nebyl ¢asti kupni ceny, nybrz ze Slo
o slib darovaci, pfi ¢emz nebylo dbano formy notarsk¢ho spisu. O d -
volaci soud zalob¢ vyhovcl, zjistiv, ze prsten byl soucasti kupni
ceny a vyvodiv povinnost zalovancho z predpisu §u 1062 ob¢. zak.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Zalovany byl uznan povinnym, aby zalobctum dodal prsten s brili-
:mtcm ve vaze 1 karatu v cen¢ 3000 K¢ Poklesla-li cena briliantu od

. 1919, doda Zalovany nicménc prsten s briliantem | karat vazicim, ale,
ma-li miti cenu 3000 K¢, bude jeho starosti, aby mel takovou kvalitu a
¢istotu, by cena jeho nicménc se rovnala 3000 KE. Tim nebude zalovany
nikterak zkracen, ani zalobci nebudou obohaceni, nebot doda predmct
t¢ze ceny, jaka byla ujednana. O ncjakém viceplnéni nelze mluviti, tim
méne pak o n¢jakém rozporu se spisy, nebot Zalovany odsouzen k plnéni,
o jak¢ zalovano, s vyloucenim vlastnosti, které nebyly prokazany.

Cis. 2323.

Premr§ténost ceny, za niZ obchodnik zbozi koupil, neni diavodem
zruSeni smlouvy.

(Rozh. ze dne 27. unora 1923, Rv 1 994 22.)

Zalujici tirma koupila v bieznu 1920 od zalovane sud §tavelové soli
po 60 K¢ za 1 kg a v dubnu 1920 sud $tavelove kyseliny po 75 K¢ za
I kg. Kupni cena byla zaplacena. Zalobu o zruSeni smlouvy pro pie-
mrsténost kupni ceny a o vraceni kupni ceny oba niz8i soudy za-
mitly, odvolaci soud z tcchto duvodu: Nazor prvého soudu, ze
zalobkyni nebylo neznamo, ze obchody se zalovanou mcly raz predra-
zovani, jest korespondenci stran uplné potvrzen. Z listku zalované¢ na
zalobkyni ze dne 12, prosince 1919, 30. ledna a 24. unora 1920 a z do-
pisu ze dne 10. dubna 1920 plyne, ze bylo zalobkyni oznameno zvyicni
cen soli §tavelove z 15 az na 60 K¢, a kyseliny Stavelové z 26 K¢ az
na 75 K¢ Nicmén¢ objednala dne 8. bfezna 1920 sil Stavelovou po
60 K¢ za 1 kg, a 12. dubna 1920 kyseclinu $tavelovou po 75 K¢ za 1 kg.
Sul §tavelovou zaplatila teprve v dubnu 1920, Ackoliv zalobkyné v do-
pisech ze dne 28. kvitna a 31. kvctna 1920 uplatfmvala ze cena zbozi
jest lichvarska, zaplatila dle dopisu ze dne 19, ¢ervna 1920 po zazalo-
vani i kysclinu Stavelovou. Pravem usoudila prva stolice z toho, Ze Za-
lobkyni bylo oznameno trojnasobn¢ az Ctyinasobn¢ zvySeni pavodnich
cen, a ze ji jako obchodnici s chemikaliemi muscly byti znamy pomcry
trzni a ceny, za jak¢ zbozi prijde, pontvadz s cenami t¢mito musila pfi
koupi a prodeji pocitati, ze, i kdyby cena zbozi byla byvala lichvarska,
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