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vedi nezadal potrestani stéZovatelky a Ze se nepfipojil ohledné ni k trest-
nimu fizeni jako soukromy ucastnik. Mohl proto nalézaci soud tyto
skuteCnosti nechati nepovSimnuty, aniz zatiZil rozsudek zmatkem ne-
uplnosti podle § 281, & 5 tr. ., stiZznosti mu vytykany.

°)

Cis. 6207.

Slovy »pro sviij uzitek« v § 171 tr. zak. neni minén jen uzitek ma-
jetkovy. Staci, ze pachatel odrnial movitou véc z ciziho drZeni, aby s ni
nakladal jako s vlastni. Uzitek tu spocdiva v moznosti takového nakla-
dani. Je lhostejno, jak potom pachatel s véci nalozi (rozmnozi-li ji své
iméni nebo jméni jiného, zniCi-li ji nebo zahodi).

Je-li poruseni jednoho trestniho zakona (§ 171 tr. zak.) jen pro-
stredkem poruSeni jiného trestniho zakona (§ 6, ¢is. 4 zakona na ochr.
rep.), slusi zasadné uziti obou.

Vyjimky z tohoto pravidla.

(Rozh. ze dne 27. kvetna 1938, Zm 11 241/38.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalované¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym prestupkem podle § 460 tr. z.

Z duavodiu:

Dovolavajic se diavodu zmatec¢nosti podle ¢. 9 a) § 281 tr. ., stiznost
predev§im namita, ze rozsudkova zjisténi, Ze si obzalovany odcizené
soucastky zapalovacu neponechal, nybrZz vyhodil je pfes ohradu zavodu
na sousedni pole, jakoz i dalsi zjiSténi rozsudku, Ze obzalovany odcizil
zminéné soucastky za tim Gcelem, aby ukojil svou pomstychtivost vuci
mistru N. uvrzenim ho v podezfeni, ze Spatnym dohledem umozZnil odci-
zeni oncch soulastek, nezakladaji skutkovou podstatu kradeze, jezto
zjisténi ta vylu€uji subjektivni stranku kradeZe, kterd vyzaduje, aby pa-
chatel jednal »pro svij uzitek«. Stiznost je bezduvodna.

Vyzaduje-li zdkon v § 171 tr. z. k pojmu kradeze, aby tucelem Cinu
pachatelova bylo zjednani si uzitku, neznamena to, Ze to musi byti pravé
uzitek majetkovy, jak predpoklada ve svych vyvodech stiznost. K pojmu
odnéti »pro svuj uzitek« ve smyslu § 171 tr. z. staci odncti véci movite
z ciziho drZeni za tCelem naklddani s ni jako s vlastni. Umysl pachate-
liv sméfuje k tomu, by si protipravné privlastnil movitou véc, jez je
v drzeni jin¢ho proti jeho vili. »Uzitek« nebo »zisk«, jenz charakterisuje
amysl pachatelav, spociva ve skutecném pfivlastnéni si véci, v jejim
ziskani; néjakého dalsiho uzitku se nevyzaduje. UZitek ten tkvi v moz-
nosti a vili, nakladati s cizi véci movitou jako se svou vlastni, aniz se
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k pojmu jeho vyzaduje, by z Cinu pachatelova mclo po jeho umyslu na-
stati rozmnozeni jeho jméni, obohaceni. Jak pachatel skutedn¢ naloZi
s véci, jiz odnal z drzeni a bez pfivoleni tfeti osoby v tmyslu, by s ni
jako s vlastni nakladal, je Thostejno, zda ji svoje jméni neb jméni jin¢ho
rozmnozi, nebo jin¢mu ji daruje nebo dokonce ji znici, aneb, jak se to
stalo v souzeném pripad¢, ji zahodi (srovn. rozh. ¢ 552 Sb. n. s.). Ko-
necny cil, jejz pachatel svym jednanim sledoval a jenz k jeho jednani
zavdal podnct, nema pro pravni posouzeni skutku zavazného vyznamu.

Neobstoji ani dal$i ndmitka stiznosti, Ze odsouzenim obzalovanéhn
pro pfeCin podle § 6, ¢. 4 zdkona na ochranu republiky je tplné vycCer-
pana trestnost zjiSténého Cinu obzalovaného, kdyzté odcizeni nékolika
zcela bezcennych Sroubkl bylo jenom prostfedkem ke spachani skutku
kvalifikované¢ho rozsudkem jako pfecin podle § 6, ¢. 4 zdkona na ochranu
republiky. StiZznost neni provedena po zakonu (§ 288, odst. 2, &. 3 tr. 1.),
pokud namitku tu opira o svémocné sestrojeny pfredpoklad, Ze Slo jen
0 n¢kolik Sroubku zcela bezcennych.

Je spravné stanovisko stiznosti, z nchoz zfejmé vychazi i napadeny
rozsudek, ze odcizeni soucastek zapalovacu bylo prostiedkem ke spa-
chani precinu nahofe uvedeného. Le¢ je-li poruSeni jednoho trestniho
zdkona (§ 171) jen prostfedkem poruSeni druhého trestniho zakona
(§ 6, ¢. 4 zakona na ochranu republiky), slusi zdsadné uziti trestnich
zakonu obou (viz Mificka, str. 112). Vyjimky z tohoto pravidla, za nichz
je pouziti pouze druh¢ho trestniho zdkona, ze totiz takovy pribch
(v daném pripadé¢ odcizeni véci) lze pokladati za pravidelny, Ze poru-
Seni prvniho trestniho zdkona je bud zcela podfizené¢ho vyznamu nebo
takové, ze na n¢ho bylo patrné mySleno jiz pfi druhém zakon¢, nepfi-
chazeji v souzeném ptipadé v tivahu. Nebot predpisem § 6, ¢. 4 zdkona
na ochranu republiky je chranén pravni statek zcela jiny nezli predpisem
§ 171 tr. z. a ona skutkova podstata mize byti dovrSena i ¢innosti, ktera
vitbec nevykazuje znakt skutkové podstaty § 171 tr. z. Zmatelni stiz-
nost je dilem bezdiavodnd, dilem neni provedena po zdkonu a byla proto
zamitnuta.

Cis. 6208.

Dvoumésiéni zalobni lhiita, stanovena § 17, odst. 1 zakona ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n., plati i pro vefejného zZalobce, ktery vznasi verejnou za-
lobu ve smyslu § 14, odst. 5 téhoz zakona. K jejimu zachovani staci
v€asny navrh vefejného Zalobce na zahajeni predbézného frizeni. Neni
k tomu tfeba obzaloby v pravém slova smyslu.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1938, Zm [ 562/38.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym prestupkem utrhani na cti podle § 3, odst. 1 zakona Cis.
1081933 Sb. z. a n.



