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lobetiv obohaceni. Pokud totiz pozemky oseli, zorali a pohnojili, dostali
nahradu od Statniho pozemkového afadu. Pokud pozemky odevzdali
Statnimu pozemkovému ufadu neoseté, nezorané a nepohnojené, usetfili
na osivu, orbé a hnoji a na nakladech se setim, s orbou a hnojenim spo-
jenych. Prmpé ch takto zalovanym pfipadajici si na tkor zalobce pone-
chati nejsou opravnéni. Rekurs zalovanych do napadeného usneseni dle
toho opodstatnén neni. Co se tyCe rekursu zalobce, jest k jeho vyvodum
prisvédciti toliko potud, pekud tykaji se nazoru odvolaciho soudu, Zze
nahrada za obdclani pozemki a za hniij pfislusi zalobci jen tou mérou,
pokud Zalovanym pii kratkém trvani pachtu bylo mozno uvésti pozemky
do stavu, v jakém je pfevzali, a ohledinc hnoje potud, pokud jini bylo
mozno hnij za dobu pachtu vyrobiti. Tento nazor odvolaciho soudu ne-
Ize srovnati s jeho stanoviskem, podle kterého ukonceni pachtu nasledken
prevzeti Statnim pozemkovym ufadem, protoze nejde o udalost nepred-
vidatelnou pokud se ty€e neodvratnou, zanik povinnosti Zalovanych
k pozadovan¢ nahrad¢ za nasledek nema, nazor ten nema opory ani ve
smlouvé a odporuje i tomu, co bylo uvedeno o tom, ze by Zalovani, ne-
nahradice pfevzaty pfi jejich ujeti se pachtu osev, orbu a pohnojeni, byii
na tkor zalobce obohaceni. Doplnéné fizeni ulozené prvnimu soudu v du-
sledeich uvedencho nazoru odvolaciho soudu tudiz odpada. Jinak nelze
vSak zalobci pfisvedciti, Ze zruSeni prvniho rozsudku nebylo tieba a Ze
odvolacimu soudu nalezelo pfimo ve véci rozhodnouti. Kromé namitky
zalovanych o zaniku jejich povinnosti proti nim uplatnované nasledkem
pfevzeti dvoru Statnim pozemkovym urfadem, udalosti to pry ncpfcdvi»
datelnou a neodvratnou, a kromé namltky, ze zazalovany narok se prici
dobrym mraviim, pokud se tyce, Ze zalobce byl by dvakrat zaplacen a
tak obohacen, namitali Zalovani tak¢ piedcasnost zaloby, dale tvrdili, Ze
potvrzeni jejich o stavu pfevzatych pozemk{ a o poctu stromit byio jen
formalni a ze nahraditi jest jim oscv, orbu, pohnojeni a stromy dle stavu
a v poltu, v jakém jim skutecn¢ byly odevzdany a namitali t¢z pfemrsté-
nost co do vySe pozadované nahrady. Tyto namitky zustaly prvnim sou-
dem nevyfizeny, dukazy, jichz k vyfizeni namitek, pokud se tyce k roz-
hodnuti 0 naroku provésti bude zapotiebi, provedeny nebyly a jc?lu ne-
Ize Fici, Zze by projednani uvedenych namitek a provulcm dukazu pfimo
u odvolacmo soudu bylo vhodn¢jsi a ostatn¢ jest to véci uvazeni soudu
druhé stolice, zdali se u n¢ho ma fizeni doplniti a véc pfimo rozhodnouti,
jest napadené usneseni ospravedincno.

Cis. 6378.

Véritelstvu neize soudem uloziti, by dalo spravci apadkové podstaty
zalohu k vedeni sporu.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, R I 600/26.)

Upadkovx’r komisai uloZil véfitelstvu, by slozilo spravei tpadkové
podstaty zalohu k vedeni odptir¢iho sporu. Rekursni soud (vrchni
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zemsky soud) napaden¢ usneseni zruSii. Diavody: Povinnosti upad-
kového spravece stanovi § 81 konk. f. a jest mezi nimi takeé jeho povin-
nost ku zjisténi stavu podstaty a zajiSténi a vydobyti aktiv. Z této povin-
nosti vyplyva také jeho povinnost vésti pfipadné spory odptrci (§ 115
(3) konk. t.) a ttraty spory témi vzeslé tvori atraty podstaty, jichz za-
praveni déje se podle §§ 46 ¢is. 1, 47, 121 a 125 konk. {., a stanovi zvla-
§t¢ § 125 (3) konk. f. ptipustnost zaloh na naroky tipadkového spravce.
Nasledkem toho nalezi upadkovému spravci, by predevs§im bez hono-
rafe svlij afad zastaval a hotové vydaje zakladal, smi vSak dle feCen¢ho
vyzadati si zalohy dle § 125 (3) konk. . Naproti tomu nezna upadkovy
fad povinnosti veéfitelin (ipadkovych vetitelit), skladati zalohy pro tpad-
koveho spravee na vedeni sportl, a jest to také pfirozeno, kdyz se uvazi,
ze i utraty spori jsou utratami podstaty dle § 46 ¢. I konk. f., jichZ sta-
noveni déje se pak k podanému ti¢tu apadkového spravee (§§ 125 a 126
konk. f.). Jedin¢ pripady sloZeni zaloh véfitelem neb véfiteli obsahuji
§§ 73 a 166 konk. f., v nichz vSak — ponc¢vadz tu jde o otazku zahajeni
nebo zruSeni upadku — jest ku rozhodovani povolan thpadkovy soud
(§ 79 (2), 72, 168 konk. f.). Pokud v napadeném usneseni se pravi, Ze
nelze zalohu upadkovému spravci vzhledem na stav véci odepfiti, nema
tvrzeni to v zakon¢ opory a, pokud jde o otazku, zda se tipadkovy spravce
zavazal k vedeni odpiir¢iho sporu se zalohou ¢i bez ni, neni otazka ta
pro udeleni piikazu k slozeni zalohy vctiteli rozhodnou, ponévadz tpad-
kovy spravce, jakmile jest odpfir¢i spor nutnym, jest dle svcho ufadu
povinen spor ten vcas zahajiti a jej vésti, aniz by byl opravn¢n plnéni
této povinnosti ¢initi zavislym od slozeni zalohy véfiteli pro tento jemu
jiz dle zakona nalezejici tikon (§§ 81 a 115 (3) konk. f.). Také dle § 126
(3) konk. f. ujednani upadkového spravce s vcfiteli o vysi hotovych vy-
dajf, jakoz i odméne za jeho pfi¢inéni jsou neplatna. PoncvadZ dle fe-
¢en¢ho schazi zakonny podklad k nafizeni véfitelum, by sloZili zalohu
pro spor, bylo rekursu vyhovéti a napadené usneseni zrusiti.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Spravce tpadkové podstaty vytyka rekursnimu soudu, Ze nedbal
téchto okolnosti: 1. Ze usnesenim véfitelstva ze dne 4. ledna 1926 bylo
mu ulozeno, by podal odpiir¢i Zalobu v §ir§im rozsahu, nez uznal za do-
bré a prospésne pro véfitelstvo, totiz o neplatnost postupu faktur po 1.
lednu 1925. 2. ze v upadkové podstaté neni krom¢ sbirky minci nema-
jici ani polovi¢ni ceny, upadcem uvedené, a kromé odptir¢iho naroku za-
lobou vymahaného ani hotovych pencz, ani jin¢ho majetku, ze ktercho
by mohla byti poskytnuta zaloha podle § 73 (2) a 125 (3) konk. fadu.
Stézovatel mini, ze tato ustanoveni plati obdobn¢ i ve pfi¢iné hotovych
vydani, spojenych s odpiiréi rozepii, a Ze, kdyz véfitelstvo uloZilo mu
povinnost, by ve stanoveném rozsahu provedl odpirli rozepfi, a tim
vlastné vyvolalo provedeni upadkového fizeni, nebot jinak by pro nedo-
statek jméni upadek ani nemohl byti vyhlaSen, jest véfitelstvo povinno
dati mu pfiméfenou zalohu. Dale mini, Ze v nejkrajn¢iSim pfipadé posti-



— Cis. 6379 —
1473

huje tato povinnost ony vceritele, ktefi navrhli vyhlaseni apadku, a to 7e
byli v§ichni pfi vyrovnacim roku dne 29. kvétna 1925 pritomni véfitelé,
a ze také jiz z pouh¢ho zmocneni ku vedeni sporu ve spojeni s ustano-
venim advokatniho tadu vyplyva zmocnitelova povinnost dati zastupci
priméfenou zalohu na hotova vydani, kdyz o to zada. Posléze mini, Ze,
kdyz jsou utraty odptr¢i rozepfe utratami podstaty, smi upadkovy ko-
misai prave proto na tyto utraty povoliti zalohy, zvIlasté neni-li tu nijak¢
podstaty, a Ze by ustanoveni § 125 (2) konk. radu bylo illusornim, kdyby
tato povinnost nemcla postihnouti veritele podle obdoby §§ 73 a 166
konk. radu. Stézovateli nelze dati za pravdu. Predpisy § 73 (2) a 166 (2)
konk. 1., podle kterych zasadn¢ tpadek provadén nesmi byti, neni-Ii tu
iméni, kter¢ by pravdépodobn¢ stacilo k thradé nakladi tipadkoveho
rizeni, k nimz podle § 46 ¢is. | konk. fadu nalezeji i atraty odpurcich
sportl, se na tento piipad nevztahuji. Obchazenim t¢chto ustanoveni by
bylo, kdyby vefitelim méla byti mimo ramec predpisu § 166 (2) konk.
fadu ukladana soudem povinnost sloziti zalohy z divodu ad 2. uvede-
ncho, nebot by tim byl maien ochranny ucel feCenych ustanoveni, ze to-
tiz, vyjde-li za tipadkového fizeni na jevo, ze jméni nestaci ke kryti na-
kiadu upadkového fizeni, musi byti upadek zruSen, leda ze by dana byla
piimciena zaloha na naklady (§ 73 (2) konk. fadu). Podle tohoto usta-
noveni jde o dobrovolné¢ slozeni, k némuz vefitelé nemohou byti dohancni
soudnim ptikazem. Ponc¢vadz k dobrovolnému sloZzeni zalohy nedoslo, je
lhostejno a nic na veéci neméni stézovatelem tvrzend okolnost, Ze usne-
senim veritelstva ze dne 4. ledna 1926 bylo mu uloZeno, by podal od-
purcéi zalobu v $ir§im rozsahu, nez uznal za dobr¢ a prosp¢Sn¢ pro veri-
telstvo, totiz o neplatnost postupu faktur po 1. lednu 1925, nebot to je
vnitfni véci téchto ucastnika, vymyka se to vsak soudnimu  zakroku
v tipadkoveém fizeni.

Cis. 6379.

Dovolati se napravy proti rozhodnuti spravniho afadu na radném
soudé (§ 105 astavni listiny, zakon ze dne 15. fijna 1925, Cis. 217 sb. z.
a n.) lze se jen tehdy, byl-li spravni ufad k rozhodnuti prisluSnym, byv
k tomu povolan ustanovemim zakona, nikoliv vS8ak tehdy, osobil-li si
spravni tfad piislusnost k rozhodovani o véci, o niz bylo rozhodovati
soudim.

Zavodni vybory (zakon ze dne 12. srpna 1921, Cis. 330 sb. z. a n.).

Pii Zadném z divodii propusténi podle §u 82 Zzivn. f., at’ zavinéném
at’ nezavinéném, neni prislu$nou rozhodci komise (§ 3 pism. g, § 22 (2)
zak.). Lhostejno, ze propoustéci divod jest spornym.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, R 1 727/26.)

Zamcstnavatel domahal se zalobou na zaméstnanci ureni, Ze neni
po pravu narok Zalovanc¢ho, pritknuty mu nalezem rozhod¢i komise za-
vodnich vyborit, by bylo uznano bezac¢innym propusténi Zalovan¢ho Za-
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