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uznan vinnym zlo¢inem neoznameni trestnych podnikit podle § 12 bod 1
odst. I zak. ¢is. 50/23. Pti vyroku o viné obZalovaného Rudolfa G-y
v tomto sméru vychazel nejvyssi soud shodné s ndzorem generalni pro-
kuratury ze skutkového zjiSténi, dovolaci stiZnosti nenapadeného, Ze
obZalovany Rudolf G-a, obdrzev zpravu H-ovu o chystaném podniku
K-ové, sepsal s H-em ihned znamy protokol, jakoZ i zvlasStni-své pro-
hlaSeni, nadiktoval zvlastni nutny dopis pro Rudolfa U-u s rozkazem,
aby véc s K-em ihned vySetfil a »pro tuto provokacix, jak ji obzalovany
Rudolf G-a v dopise nazyva, se s K-em ihned vypofadal, Ze kromé toho
nafidil téz, Ze véc pri svém navratu ze Slovacka dne 23. ledna 1933
sam vySetii atd., jakoZ i Ze obZalovany Rudolf G-a neucinil tato opa-
treni pouze zpiisobem pfedstiranym a na oko, nybrZ vazné.

Nejvyssi soud, jsa_nucen poloziti tyto zjisténé skute¢nosti za hlavni
zaklad svého zavéru, Ze se obZalovany Rudolf G-a dovédél vérohodnym
zptisobem o chystanem tikladu K-ové€, nemoh! bez poruseni zasad logic-
kého myslem pro nedostatek potrebnych ckutkovych zpstem uciniti
dalsi zavér, Ze obzalovany Rudolf G-a se nechal vésti pfi svém trestném
opomenuti umyslem, aby pachatele K-a pfi provedeni chystaného
tukladu podporoval (§ 12 bod 2 zak. &is. 50/23), a to tim méné, Ze fe-
Cena opatrem obZalovaného Rudolfa G-a, aCkoliv ho s hlediska zavinéni
podle § 12 bod 1 cit. zak. viibec nevyviﬁuji, mohla jim byti poklddana
s jeho subjetivniho hlediska po pfipadé za zpiisobild, aby K-ovi v pro-
vedeni chystaného ukladu zabranila, tfeba Ze osvédCila se, jak dalsi
vyvoj véci ukazal, na naprosto nedostacujici. PonévadZ tedy neni skut-
kového zakladu pro piesvédCeni, Ze obzalovany Rudolf G-a, jednal
v umyslu, ktery predpokladd § 12 bod 2 zak. ¢is. 50/23, byl uznan vin-
nym zlo¢inem neoznameni trestnych podnikii podle § 12 bod 1 odst. II
cit. zak.

Pokud jde o otazku druhu vysloven¢ho trestu, jest na to poukazati,
ze v daném piipadé jde o delikt Cisté omisivni, jenZ svou povahou vy-
lucuje pfedpoklad § 1 zak. ¢is. 123/31, Ze spachany ¢in svéd<i o snaze
pachatele vykonati vliv na uspofadani véci vefejnych nebo socidlnich
(odst. 1 cit. zak.). Schazi tedy pfedpoklad pro uloZeni trestu statniho
vézeni, a bylo nalezeno na druh trestu, vysloveného v misté zakonném,
jehoZ v daném piipadé bylo pouZito.......

Cis. 4960.

Namietkou obzalovaného advokata, Ze jeho Cin moze byt’ kvalifiko-
vany len ako disciplinarne previnenie, tvrdi sa, Ze &in nie je trestny
pod‘l’a trestnych zakonov a uplatiiuje sa tym zmiétok podla § 385,
¢is. 1 a) (nie ¢&is. 1 b) tr. p.

Danie zalohy na také advokatske tkony, ktoré ma advokat vykonat
len v buddacnosti, treba povazovat za poskytnutie averu advokatovi;
ak si advokat vymohol taky preddavok spdosobom I'stivym, avSak bez
podvodného umyslu, ide o tverovy podvod v smysle § 384 tr. zak.

(Rozh. zo diia 29. marca 1934, Zm III 404,/33.)



— Cis. 4960 —
140

Advokat Dr. K. §., zastupujiic svojho klienta v civilnom spore, vy-
zval ho, aby mu odovzdal 40.000 K¢, ktoré je treba slozit do stidneho
depozitu, lebo od toho zavisi priaznivy vysledok sporu. Klient Ziadanu
¢iastku Dr. K. S. vyplatil, avSak Dr. K. S. ju do stidneho depozitu ne-
sloZil, lebo to v skuto¢nosti nebolo potrebné, leZ si ju ponechal a pre
seba pouZil. Stid prvej stolice uznal ho za to vinnym zloginom
sprenevery podla §§ 355, 356 tr. zak. Odvolaci sud kvalifikoval
trestn};{'/ ¢in obZalovaného za pre€in tverového podvodu podla § 384
tr. zak. ‘

Najvy3§s§isuad zmidtolni staznost obZalovaného z&asti odmietol,
zCasti ju zamietol.

Z ddévodov:

Dovod zmditolnosti, na ktory sa odvolava obZalovany podla bodu
1 b) tr. p., treba subsumovat vlastne pod bod 1 a) § 385 tr. p., leso
disciplindrne preliny nie st trestné ¢iny podla trestnych zakonov, preto
tvrdenim, Ze jeho Cin mohol by byt kvalifikovany len za disciplindrne
previnenie, uplatiiuje obzalovany vlastne ten dovod zméto¢nosti, Ze jeho
Cin nie je trestny, ktory dovod zmdétoCnosti je uvedeny v bode 1 a)
§ 385 tr. p. V smysle tohoto bodu § 385 .tr. p. podand zméto¢nd staz-
nost je vSak bezzdkladna. Podla ndzoru obzalovaného nelze subsu-
movat jeho ¢in pod ustanovenie § 384 tr. zak., poneval vraj ziadal od
svojej stranky sloZenie pefiazi preto, lebo dobromyselne bol toho na-
zoru, ze slozenie ziadanej sumy do stdneho depozitu bude potrebné
v zaujme jeho klienta; nejednal tedy vraj v tmysle zmylit svojho kli-
enta; neZiadal ani tiver; mal pohladavku palmérnu proti poSkodenému,
vymahanie ktorej bolo podla jeho vedomia ohroZené, lebo myslel, Ze
na jeho klientovi ni¢ sa nedd vymahat; mal aj pradvo k tomu, aby mohol
Ziadat preddavok od svojho klienta. Tato obrana vSak neexkulpuje ob-
zalovaného.

Podl'a zistenych skutonosti obZalovany vyhrazal prava neznalému
svojmu klientovi, Ze prehra spor, nakolko nesloZi do stidneho depozitu
40.000 K¢, hoci v tejto dobe vo spore ani ne$lo o to, Ze by bolo po-
trebné slozit uvedentt sumu do stidneho depozitu; po obdrzani sumy
v8ak pouZil ju obzalovany na svoje tcele. Z tychto skutoCnosti plynie,
7e obzalovany len predstieral svojmu klientovi, Ze prehrd spor, ked
neslozi uvedent &iastku do stidneho depozitu a ho [Istive zmylil, lebo
podla stavu sporu sloZenie tejto velkej sumy nebolo potrebné. Nakol'ko
obZalovany myslel, Ze pripadne neskorSie bude potrebné slozenie sumy,
mal na to upozornit svoju stranu; nijak nebolo v8ak odovodnené v za-
ujme strany, aby obZalovany sa vyhraZal, Ze strana prehrd spor. Slo-
Zenie sumy bolo tedy zdujmom len obZzalovaného, ktory ju potom aj
pouZil na svoje ulele. Zaporne treba riesit aj ta otazku, ¢i mohol byt
obZalovany toho presvedCenia, Ze na Ziadani sumu ma ndrok titulom
uspokojenia svojej palmarnej pohladavky proti po§kodenému,vale:bo
ako na preddavok na svoj palmarny tcet. ObZalovany prevzal reCenych
40.000 K& od svojho klienta diia 9. januara 1931. Zaloval v8ak svojho
klienta titulom advokatskej odmeny a trov len na zaplatenie sumy
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36.063 K& 10 hal. a konec¢ne sa pokonal s nim tak, Zze hladiac k obdr-
zanym a do studneho depozitu nesloZenym 40.000 K¢, zaviazal sa za-
platit svojmu klientovi 20.000 K¢&. Z tychto skutoCnosti plynie, Ze obZalo-
vany ziadal od svojho klienta vdc¢8iu sumu, nez na aktt mal proti nemu
narok a, hladiac k tomu, Ze konec¢ne citil sa byt uspokojeny dotyCne
svojho palmarneho t¢tu 20.000 K&-mi, musel si byt obZalovany aj vedo-
my toho, Ze v tej dobe, ked’ sloZenie sumy Ziadal, eSte nemal narok na
celt zZiadanti sumu. ObzZalovany vylakal tedy preddavok na svoje pripadné
budice advokatske tikony neoprdvnene, lebo z jednej strany zastrel
pred svojim klientom, Ze vlastne chce mat od neho preddavok na svoju
palmarnu odmenu, z druhej strany vSak nelze povazZovat sumu, ktort
obdrzal, za primerany preddavok v smysle § 54 zak. ¢l. XXXIV:1874,
lebo konecne uspokojil sa 20.000 K&-mi titulom vysliZenej advokatskej
odmeny a utrat, od stranky vSak Ziadal a obdrzal 40.000 K¢. Danie
preddavku, totiZ z4dlohy na také advokatske tikony, ktoré sa maji konat
len v buducnosti, treba povaZovat za poskytnutle uveru advokatovi.
Nakol'ko tedy vrchny sud posudzoval pravny tikon, ktory bol uskutoc-
neny medzi obZalovanym a jeho klientom, zo sub]ektlvneho stanoviska
obzZalovaného za poskytnutie preddavku na advokatsku odmenu a tutraty
a nakolko obzZalovany vymohol si tento preddavok spdsobom Istivym
— av8ak bez podvodného limyslu, totiZ bez umyslu poskodit —: ne-
mylil sa vrchny sud, ked uznal, Ze &in obZalovaného vyCerpava skut-
kovil podstatu pre(fmu podla § 384 tr. zak., ktory trestny Cin treba
stihat z uradnej moci.

Cis. 4961.

Poskodeny, ktory bol na hlavnom odvolacom pojednavani pritomny,
je opravneny ohlasit’ zméatocnu st'aznost’ vidy tiez len do troch dni od
vyhlasenia rozsudku a v tejZe lehote Ziadat' o opis rozsudku cielom
odovodnenia zmétocnej staznosti, tedy i v tom pripade, ked’ verejny
7alobca vzal ohlasenitt zmétoéna st'aznost zpit.

(Rozh. zo diia 30. marca 1934, Zm 1l 161—162/34.)

Najvys§s§isud v trestnej veci proti Dr. A. L. pre zloCin sprene-
very nasledkom zméto¢nej staznosti ndhradného stikromného obZalobcu,
d’'alej staznosti obZalovaného proti usneseniu vrchného stdu zo dia
21. februara 1934 ¢&is. To V 469/33—52 vo verejnom zasedani senatu
takto sausniesol: Zmédtona staznost a jej prevedenie sa odmietaj.

Dovody:

Pri vyhlaseni rozsudku stidu druhej stolice diia 27. novembra
1933 bol poskodeny osobne pritomny. Verejny obZalobca ohlasil proti
rozsudku zmdtoCnu staznost, poSkodeny ]. M. vSak sa nevyjadril, &i
chce podat zmito&na staznost alebo nie. Ponevag zmdtoCni staznost
vzala generalna prokuratira zpdt, vrchny sid usnesenim zo diia 2I.
februara 1934 ¢is. To V 469/33—52 uvedomil o zpitvzati zmétolnej



