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(§§ 49 prvy odstavec a 50 prvy odstavec j. n.). Zda projednani piivodni
zaloby pfisluSelo samosoudci, kdezto zménéné Zaloby senatu, jest
otazkou obsazeni soudu (§ 7 a j. n.) a jest feCenad vytka bezpodstatna
pro otazku pfipustnosti zmény Zaloby, nehledic ani k tomu, Ze by nebyla
vzhledem k § 7 a) odstavec druhy j. n. viibec diivodna. AvSak rozsi-
fenim Zaloby nejde ani o znalné stiZeni ani o priitah (§ 235 tfeti od-
stavec c. f. s.). Nebot nelze se zabyvati vécné€ vytkou, Ze pfivodni Zaloba
o zjiSténi jest k zamitnuti pro nedostatek pravniho zajmu na zji$téni
(§ 228 c. f. s.), ano by se tim pfedbihalo rozhodnuti ve véci samé.
A jinak nelze vzhledem k pocate¢nimu tidobi fizeni, v n€mz bylo koné&no
jediné ustni jedndni obmezené jen na zménu Zaloby a na rozhodnuti
o ni, seznati, Ze by dokazovanim vySe zaZalovaného naroku doslo
k znaCenému ztiZeni anebo k priitahu, nebot Zalobkyné vede o vysSi
tytéz diikazy, jeZ nabidla hned v zjistovaci Zalobé, mimo ditkaz znalci,
kteryzto ditkaz vedla Zalovana strana v Zalobni odpovédi, byt o jinych
okolnostech, a nabidla i ditkaz mistnim ohleddnim. Zbyva jen nové na-
bidnuty dfikaz svédkyni Marii K-ovou, jejiZ vyslech nemiiZze zfejmé&
zptisobiti viibec priitah ani ztiZeni, ano ji lze vyslechnouti souasné pfi
provadéni diikazi jinych.

Cis. 13352.

Odpiirci narok.

Odpiir¢i Zalobou véfitele lze vytvoriti pfiznivéjSi situaci pro ného
a pfivediti nadéji na zvySeni moznosti uspokojeni jen, jde-li jen
0 0sobni dluh, pro néjz vilbec nelze neb jen obtiZzné lze nabyti exe-
kuéniho titulu proti tomu, kdo nabyl jméni odporovatelnym jednanim
dluznika.

Jde-li o hypotekarni pohledavku odporujiciho véfitele, jenz pre-
vodem zavazené nemovitosti neutrpél ajmy, neni véfitel opravnén k od-
piir¢i Zalobé, nybr7 miize si vymoci hypotekarni Zalobou exekucni titul
proti nabyvateli zavazené nemovitosti.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1934, Rv I 1656/32.)

Na Ctvrtiné velkostatku ]. vazlo pro Zalobkyni zastavni pravo pro
pohledavku 500.000 K& Trhovou smlouvou ze dne 15. Cervna 1926
prodal dluznik FrantiSek M. onu C&tvrtinu velkostatku Marii M-ové, své
matce. Usnesenim ze dne 21. Cervna 1927 byla Zalobkyni povolena
k vydobyti pohledavky 500.000 K¢ exekuce vnucenou drazbou C&tvrtiny
velkostatku. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Marii
M-ové, by smlouva trhova ze dne 15. Eervna 1926, kterou FrantiSek M.
valované Marii M-ové postoupil svou &tvrtinu velkostatku J. a podle
které bylo vloZeno Zalované vlastnické pravo, i s timto vkladem
vlastnického prava proti hypotekarni pohledavce Zalobkyné na této
Ctvrting€ ve vysi 500.000 K¢ s pfisl. zdstavnim pravem zajisténé, pro niz
byla podle likvidag¢niho protokolu ze dne 29. dubna 1926, usnesenim
krajského soudu ze dne 21. Cervna 1927 povolena vnucend drazba
Ctvrtiny velkostatku, jakoZ i proti této povolené vnucené drazbé byla
‘prohlasena za bezulinnou; by Zalovand Marie M-ova byla uznina po-
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vinnou trpéti vykon pro tuto hypotekarm pohledavku Zalobkyné ve vysi
500.000 K¢ s prisl. povolené usnesenim ze dne 21. €ervna 1927 vnu-
cené drazby jedné Ctvrtiny velkostatku J., ji knihovné pfipsané, jakoz
i knihovni pozndmku zahdjeni draZebniho fizeni. Oba nizZ§i soudy
uznaly podle Zaloby.

NejvysSisoud Zalobu zamitl.

Divody:

Predpokladem pro opravnéni véfitele k odporovani pravnimu jed-
nani jest podle § 8 odp. f. ¢is. 337/14 . z. nejen vykonatelnost pohle-
davky a nemoZnost, dojiti plného uspokojeni exekuci na jméni dluZni-
kovo, nybrz i, by vétitel byl odporovatelnym jednanim podle § 2 &is. 3
odp. . ve sv;’rch pravech zkracen; zkraceni jest rozuméti tak, Ze odpo-
rovani jest zpisobilé pfivoditi bud’ tiplné nebo &astecné uspokojeni vé-
fitele, nebo je aspon ulehditi, neb uspiSiti. Staci, kdyz bezacinnost prav-
niho jedndni zvySi mozZnost sdhnouti k cili vedeni exekuce na takove
majetkove Casti, které odporovatelnym jednanim z majetku dluznikova
jiz vysly, a kdyz piivodi pro odporujiciho véfitele ptiznivéjsi situaci nez
byla pfed odporovanim. Vylou€en byl by tedy odpiiréi narok jen tehdy,
kdyby nebylo nadé&je na zvySeni mozZnosti véfitelova uspokojeni. Tak
vysloveno v rozhodnutich &is. 5185, 8280 a 10.691 sb. n. 5., na néz se
poukazuje. Tohoto pfedpokladu zkraceni véfitelky v souzeném ptipadé
neni, ano odporovanim véfitele Ize vytvofiti pfiznivéjsi situaci pro ného
a prlvodltl nadéji na zvySeni moznosti k uspokojeni jen tehdy, kdyz jde
jen o osobni dluh, pro néjZ viibec nelze neb obtizné lze nabyti exekuc-
niho titulu proti tomu, kdo odporovatelnym jednanim -dluZnikova jméni
nabyl. Toho vSak v souzeném pfipadé neni, ano jde o hypotekarni po-
hledavku odporujici véfitelky, kterd pfevodem 14 velkostatku na zalo-
vanou podle vlastniho prednesu Zalobkyné neutrpéla tjmy ani na po-
fadi ani na ]lstote ani na nadéji na stejn¢ uspokojeni jak pfed odporo-
vanim tak i po ném. Odporovatelnym jedninim nenastala tu Zadna jina
zména, le¢ ta, Ze Zalobkyné€ by musila hypotekarni Zalobou si vymoci
exekuéni titul proti Zalované. Touto hypotekdrni Zalobou by nebylo
vSak stizeno vymahani hypotekarni pohleddvky Zalobkyné o nic vice,
neZ odpuréi Zalobou proti ni podanou, ano neni pfedpokladit pro to, Ze
by pravoplatné ukonleni sporu o hypotekarni Zalobé vyZzadovalo vice
Casu, nez pravoplatné ukonceni odpiir¢iho sporu. Naopak lze miti spiSe
za to, Ze onen spor by vedl k rychlejSimu ukonéeni a k rychlejSi moz-
nosti vésti exekuci na zavazenou ideelni ¢ast nemovitosti, an piivodni
hypotekarni dluznik nepopfel ani vysi ani dospélost hypotekarni pohle-
davky, a Ize v tom spatfovati bezpe¢nou oporu pro ptfedpoklad, Ze do-
kazovani dospélosti a vySe hypotekarni pohledavky ve sporu proti Za-
lované by nevyzadovalo ani mnoho nadmahy ani mnoho ¢asu. Neni proto
zalobkyne opravnéna k podani odpurci Zaloby.

Cis. 13353.

Pfi povoleni odkladu exekuce nelze ptihlizeti k moralni $kodé na-
vrhovatelové, nybr7 jen ke Skod€ majetkové.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1934, R I 83/34.)



