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casopise nezabavenym, i dospiva nalézaci soud takto k zaveéru, 7e zod-
povidani se obzalovaného, dle néhoZ nezamyslel v &isle 66 ¢asopisu
»Egerer Kreisblatt« dati znovu otisknouti ¢lanek, zabavenv v &isle 65.
téhoZ Casopisu, je vérohodnym. Po strance subicktivni pfi¢itda mimo to
nalézaci soud obZalovanému k dobru i to, Ze bylo venkovskvm listim za
vilky censurnimi fifady dovolovano, otiskovati ¢lanky, které ve vedou-
cich listech prosly bez zivady. NeZ jak zmatecni stiznost pfipadné na-
mitd, skutkovd podstata pfecinu dle § 24 zikona o tisku predpoklada ni-
koli uvefeinéni doslovu, nybrZz obsahu zabaveného tiskopisy. O tom
vSak, Ze obsah Clanku, ktery dle imyslu obZalovaného otisknut byti mél
v Cisle 66. casopisu »Egerer Kreisblatte, se shoduje s obsahem ¢lanku, za-
baveného v Cisle 65 téhoz Casopisu, nepochybuje zfeims ani soud nalézaci.
ktery dle rozhodovacich diivodi klade diiraz jen na tu okolnost, e oba
clanky svym doslovem navzaiem nesouhlasi. Skutkova podstata pFecinu
dle § 24 zdkona o tisku neni vyloudena ani tim, Ze Clanek. uvereinény
v Cisle 92. Casopisu »Deutsche Zeitung Bohemia«, s nim# arci &lanek.
ktery uvefeinén byti mél v &isle 66 casopisu »Egerer Kreisblatte, doslovng
souhlasi, zabaven nebyl. Nebylat ani tato ckolnost s to, vylouditi u obza-
lovan¢ho védomi, Ze ma otisknutim tohoto ¢lanku tiskem uvefeinn byti
obsah Clinku zabaveného. Po strance subjektivni nemfize kone¢né ob7a-
lovanému. beztrestnost zjednati ani ona zvyklost, censurnimi afady za
valky vii¢i venkovskym listim zachovavani. Nehledic k tomu, Ze, jak na-
lézaci soud sam zjisfuje, ona praxe byla zavedena za valky, z &eho? sc
podava sdm sebou logicky zavér, 7¢ ukondenim valky a zménou poméri,
tim nastalou, pozbyla piidy a tedy zanikla, méla praxe ta, jak p¥ipadnc
zdiiraziiuje zmatecni stiZnost, misto jen tam, kde se jednalo o &lanky.
které nezavdaly podnét k zabaveni, nelze se ji tudiZz dovolavati v tomto
pripade, kde Slo o Clanek zabaveny v tém7 Casopise, ve kterém mél dle
amyslu obzalovaného byti znovu otistén. Piecin dle § 24 tisk. zak. doko-
nan je teprve v okamZiku, kdy obZalovany uvefejni obsah zabaveného ti-
skopisu. V tomto pfipadé pro tehdei$i vyiimeény stav bylo & 66 svrchu
uvedeného Casopisu zabaveno pfed jeho uvefeinénim, takZe zabranéno bylo
uvefejnéni jeho obsahu. ObZalovany nedopustil se tudiz dokonaného &inu.
nybrz toliko pokusu pFecinu dle § 8 tr. z. a 24 tisk. zak.

Cis. 350.

Ke skutkové podstaté zpronevéry se nevyhlediva, by véc byla své-
fena pachateli pravé viastnikem.

Prodatel pozbyva vlastnictvi véci tim, ze ji odevzdal na misté, jez
urcil kupitel.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1921, Kr 1T 580/20.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecnt stiznost obzalovaného do rozsudku krajského iako vyiime&ného
soudu v Hradci Kréalové ze dne 20. kvétna 1920, iim? byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem zproneveéry dle 8% 181, 183 a 184 tr. zak. — mimo jiiné
z téchto



duvodu:

Obzalovany namita predevsim ve zmateCni stiznosti, zZe Pavel V.
smlouvou. mezi nim a stéZzovatelem o koupi koni uzavienou, a zaplacenim
kupni ceny mnabyl pouhcho titulu k nabyti vlastnictvi ke konim, vlast-
nictvi vsak 7e mohl nabyti dle § 425 ob¢. zak. teprve pravnim odevzda-
nim a prevzetim koni a to dle 8 426 ob¢. zdk. jen hmotnym odevzdanim
iich z ruky do ruky. Tim, ze steZovatel kont k pfikazu Pavla V-a postavil
do staic Jana S-a pry tedy ieStd nepfesli do vlastnictvi Pavla V-a, po-
nevady tim nebyli pfevzati ani Pavlem V-em samotnym ani Janem S-em,
0 neémz pry neni zjisténo, ze by byl byval zmocnén Paviem V-em k pie-
vzeti koni, tak, Ze Jan S. nemél ani prava ani umyslu, nabyti vilastnictvi
ke konim pro Pavla V. Pavel V. m¢l pry tudiZz oproti stézovateli pouze
narok na dodani a odevzdani, koné samotni pry vSak zustali vlastnictvim
stézovatelovym, ktery tudiz nezadrzel a si nepfiviastnil vee cizi. Namitka
ic pravne bezpodstatna. Dle § 1053 ob¢. zak. ndlezi ovSem i kupni Sﬂl()llva
pouze k titulim nabyti vlastnictvi a nabyva se vlastnictvi koupenc veci
teprve odevzdanim tak, 7¢ az do odevzdani podrzuie vlastnicke pravo
prodatel. Dle § 426 ob¢. zdk. pak mohou sice movité véci na jinche byti
pieneseny zpravidla jen hmotnym odevzddanim z ruky do ruky. Nez,
nehledic k tomu, 7e zakon pripousti dle okolnosti i jiné formy tradice
(£ 427 odevzdani znamenimi, § 428 odevzdani prehldSenim), spatfuje na-
I¢zaci soud v tomto pFipadé odevzdani koni spravné v tom, 7Ze jo stézo-
vatel k pFikazu Pavla V-a postavil do stdje, iim urcené, byt k tomu
bvlo doslo i bez osobui pfitomnosti Pavla V-a a byt ani nalézaci soud
nevidél v Janu S-ovi, do jcho7 staie koné postaveni byli, V-ova zmoc-
neénce. Vyhovelf tim stézovatel predpisu § 1061 (1047) ob¢. zdk.. nebot
odevzdal koné kupci na misté, jeZ kupec sam byl k tomu urcil. Nelze tedy
pravem fici, Ze kon¢ i potom, kdy7 ie stézovatel postavil do oné stajce.
ziistali icho vlastnictvim a 7e tedy nezadrzel a si nepfiviastnil véci cizi.
Dovolava-li se zmatecni stiznost na podporu svého stanoviska svide-
ckych adaitt Jana S-a. dle nichz pry S. stéZovatele vyzval, aby si sv ¢
kene vzal zase zpSt, budiz jen pfipomenuto, Ze dle dal§ich ddait t¢hoz
svedka a také dle rozsudkového ziisténi Janu S-ovi., ktery byl Cetnictvem
sdm podeziivan z podloudnictvi kofimi, §lo jen o to, by kon¢ u n¢ho na-
ddle nezhstali a tam Cetnictvem spatfeni nebyli. Proto vyzval stézovatele,
I'tery byl kon¢ do jeho staje piivedl, by si je zase vzal zpCt a by mimo
to vici Cetnictvu prohlasil, Ze kon€ isou ijeho; amysl, prohlaSovati slovy.
rronesenymi viudci stézovateli, koné za vlastnictvi stéZovatelovo, byl ho
dalek. V dal&m dovozuje zmatec¢ni stiznost, ze Jan S.. ktery koni od sté-
7ovatele pro Pavla V-a nepfijal a zastupcem posléz jmenovaného vitbec
nebvl, tim, 7e vyzval stéZovatele, by si kond vzal zpét, mu koné nesvefil.
Zeiména prv nevychizi ze svédecké vypovédi Jana V-a na ievo. Ze by
hyl kond stézovateli, jak dovozuje rozsudek, odevzdal ien do uschovini
2 jen na tu dobu, nez by od n¢ho (S-a) bylo odvriceno podezieni z pod-
loudnictvi. Nalézaci soud spatfuje poimovy znak svéieni ve smyslu § 183
tr. zak. opravdu v tom, 7¢ stéZovatel k Zadosti S-ove koné, byt bez vé-
domi a vyslovného piikazu Pavla V-a, k sob¢ vzal. Ta okolnost, 7Z¢ konc
nebyli stézovateli svéfeni jich vlastnikem, je prdavné bezpodstatna, nebot
skutkova podstata zpronevéry nepfedpoklada ani dle doslovu znéni ani



4!3

dle smyslu § 183 tr. zdk., by véc byla pachateli svéfena prave jejim
vliastnikem; staci, dostala-ii se na zdklad¢ jistého pravniho pomsru do
moci tfeti osoby (pachatele) se zavazkem, 7e ji pozdéii opét vyda. Tak
tomu bylo dle zjiSténi nalézaciho soudu v tomto piipadé. Obzalovany byl
si toho téZ védom, Ze to nejsou jeho koné a Ze nemd neobmezené dis-
posice k nim, povazuje kon¢ pravem za odevzdané, coZ plyne téz z toho,
7e za kon¢ dostal penize a Ze se po 3 dny o koné nestaral. Pokud pak
stiznost namitd, ze prislusné zavéry rezsudku nenalézaji opory ve sveé-
deckych ndajich Jana S-a, broji jen zptsobem dle zakona nepfipustnym
proti pfipadn¢ oduvodnénému piesveédceni nalézaciho sondu v tom sméru,
e stézovatel koné od S-a m‘cwa I k jeho Zadosti pouze do uschovani
a jen na tu dobu, nez by od S-a odvraceno bvlo podezieni z podloudnictvi.
Vychdzejic v dal§im z pfedpokladu opacného. jakoby totiz Jan S. byl
byval zmocnéncem Pavla V-a, namitd stiznost, Z¢ v tom pfipade byl S.
()muivnin kon¢ stézovateli vratiti a Z¢ onim vracenim piesli kond opét
do” viastnictvi stéZzovatelova, pokud se tyce byla jim puvodni smlouva
oboustranné zruSena tak, ¢ pry Pavlu V-ovi vzeSel tim vidi stéZova-
teli op€t jen soukromopravni narok na dodani koni, resp. na vraceni
trhové ceny. Nehledic k nanejvys zavaznym pochybnostem o spravnosti
téchto pravnich ndzori, opousti zmatecni stiznost ve svych piislugngch
vyvodech pidu skutkovych zjisténi nalézactho soudu, ktery jednak v Janu
S-ovi nespatfuje zimrocnénce Pavla V-a, jednak zijisfuie. 7¢ stéZovatel vzal
kon¢ od S-a pouze de uschovani a jen na tu dobu, ne7 by od S-a bylo
odvraceno podezfeni z podloudnictvi, takZe o vraceni koni, které by bylo
meélo v zapéti prechod viastnictvi k nim na stéZzovatele, nemiize bvti fedi.

Cis. 351.

v s

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Tim, Ze prodatel vyhradil pfedmét potieby pro staré odbératele, ne-
obmezoval jes§té podstatné jeho prodej (§ 12 cit. zak.).

(Rozh. ze dne 29. ledna 1921, Kr 1 60620.)

NeivyS§s§i soud jako soud zruSovaci vvhovel po fstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudé v Plzni ze dne 23. dubna 1920, iim? byl uznan vinnym pfe-
¢inem dle § 12 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., rezsudek
voodpor vzaty zruSil a vratil véc nalézacimu soudu. by ii znovu projednal
a4 rozhodl.

Diivody:

Provadejic ditvod zmatecnosti Gis. 4 $ 281 tr. 7. hroii zmatecni stiznost
proti tomu, Ze mezitimnim ndalezem lichevniho soudu zamitnut byl navrh
‘ﬂ_fé?(‘\'dfd(i\f na provedeni dikazii: a) svédeckym vyslechem Bohumila

~a Irmy M. o tom, Ze stéZovatel kontrolnim organim lichevniho tifadu
! rantiSku S, a Karlu P. na jich otiazku, ma-li rum, ihned sdélil, ¢ ma asi
hektolitr rumu, ktery musi prodati svym starsim mkdzmknm. b) dotazem



