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uvedena okolnost méla v této trestni véci podstatnou dileZitost, protoze
byla ptjCitelim pohnutkou k poskytnuti zapu]cek Nebot rozsudkem
neni nikde vysloveno a neni jim ani naznaceno, Ze diivodem zpro§téni
obzalovaného byl i podfadny vyznam uvedené okolnosti. Takového
smyslu nemd obzvlasté, trebaZe stiznost tak tvrdi, véta rozhodovacich
ditvodii, Ze ldaje, spravné obsah padelanych listin byly (byl) spravné
(spravny) az na okolnost, Ze obzalovany md mozZnost srazek 230 K¢
(mési¢né). Vétou tou vymezﬂ a urc€il si toliko soud, ve které ¢asti nutno
prezkoumati obsah listiny jako amyslny klam; to je zfejmo z pfipojené
vety, Ze obzalovany mohl byti pfesvédCen, Ze také ony srazky mu bu-
dou povoleny, jak o né zadal; a diivodem zproS$téni pak je, Ze soud ne-
pokladal klamaci timysl za prokazany.

JelikoZ je rozsudek podle toho, co uvedeno, po strance pravni bez-
vadny, stane se zproStujici vyrok vratkym jen kdyz a pokud dokaze
stiznost formalni vadnost skutkovych zavérii pro sprostujici vyrok
v tom aneb onom sméru rozhodnych. Toto nedokazala stiznost co
do zloCinu podvodu. Vyldkani zaphijCky je zplisobenim Skody po
rozumu § 197, tudiz i § 199 d) tr. zak. podle ustalené judikatury —
srovnej nalezy Cis. 4270, 856 sb. n. s. — jen, védei-li vyptijcitel od prvo-
poCatku, Ze nebude s to zapfijcku zaplatiti, nebo mél-li dokonce od
prVOpocatku piimy amysl zapijCku nevratiti. V tomto sméru rozsudek
vyslovuje, Ze soud nenabyl pfesvédCeni, Ze obZalovany mél uz pfi uza-
virdni zapfijéek timysl podvodny a odfivodiuje zavér vétami, Ze plat ob-
zalovaného neslouzil jediné za zaruku a obZalovany mél moZnost i jinak
se zaruCiti a finan¢ni prostfedky si opatfiti, takZze oném zdvazkiim plné
dostati mohl. Dostal-li obZalovany skute¢né svym zavazkiim, nemd pro
uvedeny zaver vyznam okolnost stiZznosti namitana, Ze podle listiny ulo-
Zené ve spisu byl plat obzalovaného obstaven tak, Ze dalSi obstavky
byly prakticky bezvyznamné, pfesnéji beztispéSne; opomenutim uvedené
listiny — stiZznosti vytykanym — nestal se tudiZ rozsudek neuplnym co
do skute¢nosti rozhodné, jak predpoklada zmatek Cis. 5 § 281 tr. f. Dal-
Sich vad stiZnost uvedenemu zavéru nevytyka a jelikoZ jim je zprost’u—
jici vyrok ohledné zlo¢inu §§ 197, 199 d) (200) tr. zak. dostatedné opten,
protoze je jim vyloulen podstatny znak zloCinu, nemiiZe stiZnost miti
uspéch, pokud se domdha odsouzeni obzalovaného pro onen zloCin.

Cis. 4958.

Jde o zlocin zneuziti moci afedni ve smyslu § 101 tr. zak., nikoli jen
o zlo€in podle § 181 tr. zak., poSkozoval-li soudni afednik, povéieny
pracemi v listovné, strany i stat tim, Ze neopravnéné za zady berniho
ufadu kolky a poplatky vyméfoval, vybiral a si ponechaval, doty¢né
afedni dkony bernimu tifadu zatajoval a tak fadné vymeéfovani a vyma-
hani poplatkii znemoZfioval.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, Zrﬁ 1 685/33.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liCeni
zmate&ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
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trestniho v Praze ze dne 23. Cervna 1933, jimz se tento soud prohlasil
v trestni véci proti Josefu K-ovi pro zlo¢in podle § 181 tr. zak. ve smy-
slu § 261 tr. f. nepfisluSnym.

Zdtvodi:

Zmatecni stiZnosti, uplatiujici diivod zmate¢nosti podle ¢is. 6 § 281
tr. ., nelze pfiznati opravnéni.

Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany Josef K., soudni kancelaisky
asistent okresniho soudu v K., povéfeny praci v listovné a opravnény
obstardvati ukony spojené se zaknihovanim odevzdacich listin, spolu
s kanceldfskym pomocnikem Antoninem D-em — obesilal tfednimi ob-
silkami k soudu — z pocatku jednotlivé, od 30. Cervence 1932 hro-
madné — vE&tsi poCet osob s vyzvanim, aby s sebou pfinesly odevzdaci
listinu za ucelem provedeni knihovniho pofadku a za urcity peniz kolky;
zjistil, Ze kolkovné vyméfené obZalovanym (jednak na opisy odevzdaci
listiny, jednak na vkladné) bylo ve mnohych pfipadech vyS$§i, t. j. bylo
vyméfeno nespravné Castkou neodpovidajici naleZitému vymeéru poplat-
kovému. Soud zjistil, Ze obZalovany nebyl oprdvnén poplatky ani vymeé-
fovati ani pfijimati, nybrz Ze mé&l podle platnych pfedpisit po opatfeni
opisu odevzdaci listiny a provedeni knihovniho pofadku zaslati spisy
bernimu ufadu, by pfisiusné poplatky vymétil. Soud dale zjistil, Ze ob-
zalovany (neopravnéné pozadované a nespravné vymeéfené) poplatky pfi-
jimal od stran jednak v kolcich, jednak v penézich, Ze vSak kolky v zad-
ném pfipadé€ na spisy nenalepil, nybrz hodnoty jich i hotovych penéz od
stran pfijatych pouzil pro sebe a je zpronevéfil; bernimu tfadu dotyéné
spisy nesdélil a tim strany i stat poskodil.

Vychdzi-li se ze souhrnu téchto zjiSténi, nelze upfiti, Ze opodstatiiuji
obvinénf obzZalovanych ze zloCinu zneuZiti ufedni moci podle § 101 tr.
zak., nikoli jen z uifedni zpronevéry podle § 181 tr. zak., poné€vadZ pravni
kvalifikace podle tohoto zakonného ustanoveni by zdaleka nevycerpala
zjiSt€nou trestnou Cinnost obZalovaného, ktery se neomezil na zprone-
véru penéz v ufadé mu odevzdanych a svéfenych, nybrz zneuZival moci
sobé svéfené tim, Ze neopravnéné poplatky vyméfoval, od strany pozZa-
doval, stat i strany poSkozoval a ufedni tikony bernimu tfadu zatajoval
a tim fadné vyméfeni a vymahani poplatkli znemoziioval. I kdyZ se pfi-
pusti, Ze byl opravnén kolky na poplatky fadné vyméfené od stran pfi-
jimati, nebyl oprdvnén je vyméfovati ani poZadovati a to za zady ber-
ntho tfadu, jehoZ evidenci ke Skodé stran a stadtu znemoznil. Zmatelni
stiznost neni tudiZ odfivodnéna a bylo ji zamitnouti.

Cis. 4959.

Piepadeni Svatoplukovych kasaren v Zidenicich.

Pod pojem »nasili« ve smyslu § 1 zak. na ochr. rep. je zahrnouti
kazdy Cin, tfeba byl i sam o sobé trestny dle toho kterého jiného mista
zakonného, pokud slouzi ku provedeni zloCinu ukladii a neni svou po-
vahou a trestem t€Z8i neZ tento zloCin; pojmem »nasili ve smyslu § 1



