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smluvnim, nybrZ u vykonu prav stitu, z nafizeni, vydaného Narodnim
vyborem jménem Ceskoslovenského naroda jako vykonavatelem statni
svrchovanosti (zdkon ze dne 28. fijna 1918, &is. 11 sb. z. a n.). Toto za-
wroceni statnich organu nemdélo soukremopravni povahy a nevznikl jim
pomdér soukromoprdavni, podic¢hajici posouzeni podle obl. zdkonika mezi
statem a Zalobcem, jchoZ ono zakroCeni se tykalo. Otazku, zda stat je
povinen nahraditi Skodu, kterou jeho zfizenci nékomu zpisobili, vykorad-
vajice svij afad, lze a7z na vyjimky, o které zde nejde, feSiti vihradng
podle predvist prava vefeiného. Nebot jde tu o vykon vysostnich priv
stdtu a pro né neplati ustanoveni, jez isou rozhodujicimi podle 3 ¢ j. n.
a § 1 ob& zidk. jen pro obCanské prdvni véci, nybrZz zviastni zakony a
predpisy vefeincho prava. Jest proto pro vymahany tidrok Zalobciav
pofad prava vyloucen. Neni-li pofad prava vubec pFipustnym, nelze za-
byvati se otizkou mistni prislu§nosti soudu a nctieha wvazcvati o tom,
zda byl by snad pfFislusnym zemsky soud v PPraze podle zdkona ze due
2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n. Nebof timto zikonem nemdcla byti zru-
Sena ustanoveni jurisdikSni normy o mistni prisluSnosti soudu, nybrz bylo
zFizeno sudiSt¢ pro ony ndroky, které pro svou vefeinoprdavni povaliu
nemohou byti rozhodoviny peofadem prava civilnihio, procez v byvalém
Rakousku zakonem ze dne 21. prosince 1867, Cis. 143 . zdk. byly piikéa-
zény Fisskému soudu ve Vidni, a pro které po osamostatnéni Ceskosli-
vensk¢ republiky v této, jelikoZ ani plisobnost spraviniho soudu podle
zikona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. na n¢ se nevztahuje,
nebylo ?a’ldného sudisté.
Neivys$si soud nevyhovel dovelacimu rekursu,

Diivody:

Dovolaci rekrrs neni opravnén a jcho vyvody neisou s (o, by napa-
dené usneseni a jeho oduvodnéni, jez jak vécei tak zdiakonu tpin¢ vyhovuie,
vy vrdtily a proto se timto na né poukazuje a dodava se toto: Ve véci této
ide jeding o otazku, zda Zalobce, domahaje se nihrady Skody, zaklada svui
nirok na diavodech prava soukromého ¢i vefejného. V t¢é pricing jest ne-
sporno, 7¢ z nafizeni Ndrodntho vyboru Ceskoslovenské republiky po
rozpadnuti Rakouska byly zabaveny vojenské vystroje a také Zalebei
bylo zabaveno scdlo, jehoZz zaplaceni se nyni Zalobou doemdahd. Nejde tu
o zaplaceni odSkodného za zabaveny stitem predmdét, nybrz o stancwveni
vikupného. Zalobce neZida nahrady Skody, zplsobené statnimi orginy
u vykonu moci vefejné, nybrz protihodnotu za zabavené scdlo. Stanoveni
{¢to protihodne ty, tedy cd8kodncho, patii jako dal$i Cist afedniho jed-
nini, z duvodia vefeincprivnich zavedeného, do pravomoci tychz ttadua,
icz provedly zabaveni. Teprve, kdyby stat byl s placenim vysSetfencho
odSkodnc¢ho v prodleni, mehl by zZalobce proti nCmu porfadem prava pc-
kracCovati.

Cis. 1194,

Ze vseobecného prohlaseni Skitdce, Ze Skodu nahradi, nabyva ten, hdo
shuteCné byl poskozen, prava, domahati se nahrady, byf by ho sl«udw.
¢iné prohlaseni, nebyl znal.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1921, Rv 11 157,21.)
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[(oéi Zaiovanc¢ho viel necpatrné do vykladni skitné kramu a roztiistil
jii. Zalovany dostavil sc¢ ilined po té do kramu a prohlisil pfitomné tam
najicmkyni Marii J-ové, Ze veSkerou Skodu nahradi, s ¢imz Maric J-ova
souhlasila, a ozndmila to vlastniku domu, jenZz pak nahradil naklad za-
skleni skiin¢, a domdhal sc po té na 7alovaném nadhrady Skudy. Zalobe
bylo soudy vSech ti¥i stolic vyhovino, Nejvys$sSim soudem
7 LCchto

diuvodi:

Zalovany, cdportie spravnusti pravniho ndzoru odvolaciho soudu (8 503
Cis. 4 ¢. F.s.), popird Zalobcovu aktivni 'egitimaci a tvrdi udle, Ze prohlise-
nim jeho k Marii J-ové nebyla uzaviena smlouva ve prospéch 7alobee jako
osoby tfeti dle § 881 ob¢. zdak., zeim(na proto, 7¢ Zalobccva osoba nebyla
pii jednani s Marii J-ovou ani jnicnovina, ani_bliZze urcena. V prvé fadc
zodpovCdéti slusi otazku, zdali skuteCn¢ doSlo mezi spornymi stranami
k smlouvt ve smyslu § 882 odstavee druhy ob¢, zdk., nebof v kladném
pfipad¢ ncbude vice nutno uvazovati o aktivni legitimaci Zalobcuve. Zii-
§téni, provedena prvnim soudem, zustala v Fizeni odvolacim nezméndna.
Dlc téchto zjisténi prohldsil Zalovany k Marii J-ové hrned po nchod¢ pr.-
hodivsi sc jcho kocéimu, Ze Skodu nahradi, neprohlisil wvsak, komu ji na-
hradi, zejmcéna ne, Ze ji nahradi Marii J-ové. K tomu slusi uvésti, Ze straz-
nik . dle své vypoveédi otazal se pred Zalovanym Marie J-ové, zdali je
s tim srozumdéna, naCeZ ona prohlasila, 7ze¢ véc je tim vyrovindina. Nesporno
je ddle, Ze rozbitim vykladni skfin¢ poSkozen byl Zalobce, jako vlastnik
domu, a 7Ze¢ Maric J-ovd sdé€lila s nim uvedené prohldSeni Zalovancho.
T¢mito skuteénostmi je narok Zalobni ve smyslu odstavee prvého a dru-
hého § 881 ob¢. zik. odiivodnén. ProlildSeni Zalovanélho nelze rozumdti
jinak, nez Ze tmyslem jeho bylo nahraditi Skodu, zpusobenou kocin, a to
poSkozenému. ne snad Marii J-ové, pfes to, Z¢ zalovany se k ni tak nro-
hlasil, nebot jinak byl by vyslovné prohldsil, Ze Skodu nahradi, t. j. pouze
ji. Vzhledem k uvedenému vScc becnému prohliseni nebylo ke vzniku nd-
roku Zalobcova ve smyslu § 881 odstavee druhy ob¢. zak. tfeba, aby 7Za-
lovany byl nckoho vyslovnt jmenoval ancbo vyikl, Ze¢ Skodu nahradi
poskozenému, ncbof podle § 914 ob¢. zdk. neni pochybnosti o tom, Ze
Zalovany mcl pri tom na mysli pouze toho, komu Skoda byla zpiisobena,
byt i Zalobce neznal. Tomu nasvédCuje i skutecnost, Ze dle svédectvi
S-ové zanechal v zavodd navétivenku a pozddal straZnika, aby Skody
nezjiStoval, Ze¢ on ji nahradi. Timto prohlasenim Zalovancho k Marii J-ové,
ieZz bylo ji prijato, nabyl Zalobce, v jehoZz prospéch prohlasSceni to, jak
z povahy véci je patrno, bylo v¢intno (§ 881 odstavee druly obé. zdk.),
priava, domahati s¢ na zalovandm ndhrady Skody, k niZ tento se zavazal,
a j¢ tim oduvodn¢n narok Zalebni, jchoZz vySc sporna neni.

Cis. 1195.

Placeni falesnou bankovkou pii vyméné za drobné. Jde o narok ze
smlouvy sménné, nepodléhajici preklusivni Ihiaté '§ 933 obd. zak.

(Rozh. zc¢ dne 20. zaFi 1921, Rv I 170/21.)



