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bylo vyhovéti bez ohledu na zakon o ochran& najemcii. DoSel-li by soud
k nahledu, Ze zaZalovana smluvend CinZe té doby Zalobci nepfisludi,
ponévadZ se pfi¢i nuticim ustariovenim zdkona o ochran& nijemcii, mfize
to miti za nasledek jenom zamitnuti Zaloby pro jeji neodfivodnénost,
nikoli jeji odmitnuti pro nepfipustnost pofadu prava.

Cis. 4880.

Pozemkova reforma.

Pokud na stat jakoZto prejimatele ¢asti statku, na ném# vazne patro-
natni pravo, prechazi pomérna kvota bfemen patronatnich a stat ji
musi pfevziti beze sraZky z pfejimaci ceny.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, R 1 295/25.)

Pfi rozvrhu pfejimaci ceny za majetek, pfevzaty Statnim pozemko-
vym ufadem, navrhla finan&ni prokuratura, by byla uloZena uhraZovaci
jistina za povinnosti realniho patrondtu vaznouciho na velkostatku,
jehoZ C&é&st stat pfevzal. Oba niZ8i soudy navrh zamitly, re-
kursnf soud z t&chto divodii: StiZnost vytykd prvému soudu,
Ze zamitl navrh finan&ni prokuratury na uloZeni uhraZovaciho kapitilu
za povinnosti redlniho patronédtu, na velkostatku vaznouci, a odvolava
se na pfedpisy exeku&niho fadu, zvl. §§ 219 a 224. Pii tom v8ak pfe-
hlizi dvoji. Ustanoveni §u 219 ex. ¥. pfedpoklada, Ze jsou tu podminky,
by opétujici se davky, zastavné pojisténé, byly pfikazany z draZebniho
vytéZku, coZ jest moZno dle §u 214 &is. 4 ex. f. jeding, kdyZ jde o realni
bfemena, kterd maji byti vydraZitelem pfevzata na srazku ceny trhové.
Le¢ patronat dle platného prava pism. i) § 20 tractatus de juribus
incorporalibus, které, ponévadZ k nové zakonné tipravé, slibované v §u 32
zdkona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 f. zak. nedoSlo, plati dle &l. XIV.
uy. zak. k ex. f., pfechazi akcesoricky na nového nabyvatele i pfi zci-
zeni, tedy singularni sukcesi, bez zapocteni na ceru trhovou a tvofi
v&cnd bfemena, pfechazejici ipso jure, aniz by bylo tfeba knihovniho
z4dpisu na nabyvatele. (Rozh. nejv. spr. s. ze dne 8. ledna 1899, &is. 6349
sb. Budwinski). Tomu nevadi dohoda Statniho pozemkového tifadu
s byvalym majitelem, Ze nepfejima prav a bfemen patronatnich, poné-
vadz {o jest smlouva mezi stranami, dle niZ veSkerd prava a bfemena
zlistavaji dosavadnimu vlastniku, ale kterd nemiiZe byti na jmu vefejno-
pradvnim zavazkiim a pfedpisiim vefejného préva, za jaké nevyhnutelné
pokladati jest pravo cirkevni, pokud bylo v platnosti zachovano, pokud
se tyfe stitem uznano, jakZz se stalo citovanym zdkonem z r. 1874
ohledné pomérli patronatnich. Ostatné svémocné vymknuti se z povin-
nosti patrona bez svoleni cirkevnich ufadii bylo by i neplatno (dv. dekret
ze dne 3. zAfi 1784 a 19. fijna 1784). Mimo to v3ak pfchliZi si€Zova~
telka, Ze nepfihlaSuje zadrZelé davky za posledni tfi 1éta, jimZz by pfi-
sludelo vysadni pofadi dle §u 218 &is. 2 ex. f., nybrZ uhraZovaci jistinu,
jeZ by mohla dle t¢hoZ §u &is. 4 pfijiti na fadu ve svém knihovnim po-
fadi, tedy aspofi za zadrZelymi vefejnymi ddvkami, a nemiize miti stej-
ne¢ho pofadi s pfihldSenou ddvkou z nemovitého majetku, poZivajici za-
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konného prava zastavniho a vysadniho pofadi. Nemohlo by tedy na
uhrazovaci jistinu za davky patronatni dojiti, i kdyby poZadavek ten byl
odivodnén, jeZto didvkou z majetku jest pfejimaci cena upln& vy&erpana.

Nejvy38i soud vyhovél dovolaci stiznosti potud, Ze sice ne-
zmé&nil usneseni niZ§ich soudi, av3ak soudu prvé stolice uloZil, aby nej-
prve finanCni prokuratufe jako zastupkyni stlastnénych kosteltt a far
uloZil, aby se ve lhiit€, kterou ji zdroven ustanovi, vyjadfila, zda zad4
pfikazani niroku, o néjZ jde, po pfipad€ i beze srazky z piejimaci ceny,
a aby, bude-li toto vyjadfeni ve lhiité poddno a bude kladné, o naroku
tom dale jednal a rozhodl.

Divody:

Pravni povahu vécného patrondtu vytkl nejvy$si soud v rozhodnuti
Cis. 1849 sb. n. s., na jehoZ dilvody se odkazuje. Tam vysloveno, Ze pa-
tronat jest souborem prav a zdvazki, coZ jedno od druhého z4sadné od-
déliti nelze, a Ze, rozd&li-li se statek — s nimZ redlni patronat tak jest
spojen, Ze pfechdzi na kazdého jeho nabyvatele, aniZ tfeba, by v kni-
héich byl vyznaten — nemiiZe se pfes to patronét ani drobiti ani zmnoho-
nasobovati (coZ arci nevyluCuje pfiméfené tipravy dohodou v8ech tcast-
nikit) a Ze v pfipad& oddé&leni &4sti statku patronit ziistivd u kmeno-
vého zbytku statku. Kone&né uvaZovana tam i otdzka, jak cirkevni
Ustavy, k jichZ prospéchu patronatni bfemena na pf. davky pfipadaji,
mohou se proti ztenCeni jistoty odd&lenim ¢&asti statku héjiti a kdy.
OvSem tam $lo o otdzku, zda pfechazeji patronatni bfemena na drobné
pachtyte, mezi néZ byl statek dle zakona o zaji$téni ptidy drobnym pach-
tyfim z velké Casti rozparcelovan, kdeZto zde jde o pfipad podstatné
jiny, kde stat pfejima valnou &ast statku na zdkladé prava zaborového.
Kone¢ny vysledek miiZze tedy zde byti jiny, neZ tam. V tomto pfipadé,
v némzZ rekursni soud mini, Ze patronat pfeSel na nabyvatele, neni ze
spistt vidéti, zda stat pfevzal cely statek patronitni nebo jakou &ast a
zda tato &ast jest takova, Ze by ji pokladati bylo za kus statku, &i zda
kmenovym zbytkem jest ta &ast, kterd zlistala posavadnimu drZiteli.
V onom pfipadé byl by s kmenem statku pfeSel patronat a tedy i jeho
bfemena na stat, v tomto ziistal by patronat s kmenem statku u jeho po-
savadniho drZitele. Ale to by nevadilo, by cirkevni ustavy, jichz pro-
spé€chu patronatni bfemena slouZi, nehajily se proti ztenleni jistoty roz-
délenim statku, jemuZ odporovati a zabraniti ovSem nemohly, protoZe
nemohou zabréniti provedeni zdborového priva. Dat se zajisténi fad-
ného vybyvani bfemen mysliti dobfe i pfi zachovani nedilnosti patro-
‘natu a nerozlu¢nosti jeho bfemen a prav, a patrné pravé k tomu &eli na-
vrh finanlni prokuratury, vychazejici ovSem zfejmé& z pfedpokladu, Ze
patronat zlistane pfi posavadnim drZiteli statku, tedy pfi zbytku jeho, a
Zadajici za prikazani 28.044 K&, které si pfedstavuje ve své stiZnosti
jako uhraZovaci jistinu, kterd by, kdyby na t6 doSlo, plnila tikol §u 219
ex. ., zatim v3ak by, ponévadz jest slibena zdkonna uprava otazky, zii-
stala v soudnim uschovéni. Dejme tomu, Ze by do$lo na plnéni feCaného
tikolu uhrazovaci jistiny, jak by se tu véc méla? Drzitel kmenového
zbytku statku ziistal by patronem, byl by tedy podmétem jak prav tak
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zdvazkil patronatnich a povinen tedy, i zdvazky sam v3ecky plniti, aviak
jistota za jeho patronatni povinnosti by se neztenlila, nebot na misto
nemovitosti, od kmenového statku oddélenych, nastoupila by penéZita
jistina vypoc&tena tak, by uZitky (tiroky) z ni kryly takovou ¢4st bfemen °
(davek, sluZeb a pod.), kterd se ma k celkové sumé& bfemen téch, jako
se ma oddélena &4st statku k celému statku, mySlenému je$t€ v jeho ne-
rozdélenosti, nebo-li z bfemen by se vypocetl podil, vypadajici na kaZ-
dou z obou &asti podle jich hodnoty a podil vypadajici na ¢ast oddéle-
nou (statem pfevzatou) by se zajistil jistinou. DrZitel kmenového statku
1ako patron plnil by v8ecky patronatni zavazky, za to ale vybiral by 'si
aroky z uhraZovaci jistiny sloZené nabyvatelem oddélené &asti, ktery po
tomto sloZeni nemél by s patronitem viibec co &initi. Nedilnost patro-
nitu jako nerozlu&ného souboru prav a zavazkii nebyla by nijak dotena
a piece by jistota za patronitni bfemena nebyla ztentena. Kdyby na-
opak kmenovou &4sti statku byla &ast pfevzatd Stdtnim pozemkovym
ifadem, pfeSel by patronit i s bfemeny na stat jako nabyvatele té Casti
a jednalo by se o jistotu viigi drZiteli ¢asti druh€, Leopoldu S-ovi, v kte-
rémZ pfipadé je zfejmo, Ze véc neméla by s rozvrhem piejimaci ceny za
¢ast stitem pFevzatou co &initi, jeZto uhraZovaci jistina nemiiZe’ byti hra-
Zena nejen z ni, nybrZ vibec ne pfejimatelem, a prav byl by za ni jen
drZitel nepfevzaté &asti statku. Kone¢né mozno také, Ze by bylo nejvys
pochybno, kterd z obou &4sti ma byti poklddana za kmenovou, kdeZ by
pak nastala pfedem otidzka, kdo to ma rozhodnouti, kdyby se strany ne-
dohodly. Ale zde se dohodly. V &l. IV. dohody ze dne 8. fijna 1923 pravi
se, Ze Statni pozemkovy ufad nepfejimd Zadnych patronatnich prav a
bfemen, coZ znamend, Ze patronat ziistava pfi drZiteli nepfevzaté Casti.
Ov8em doloziti dluZno, Ze sice podpis dohody pfedsedou Statniho po-
zemkového ufadu je podanim tohoto uifadu ze dne 26. Cervence 1924
potvrzen, neni v8ak vidno schvaleni svéfenskym soudem v dohodé vy-
minéné, a budiz to proto pfedev3im zjiSténo pfes to, Ze rozvrhové fi-
zeni, a€ platnd dohoda jest jeho pfedpokladem, zavedeno a u&astnici
nieho proti tomu nenamitali. Nehledic k nedostatku tohoto vykazu, $lo
by tedy vskutku o pfipad, Ze patronat ztistal u drzitele nepfevzaté &asti
a jedna se jen o zaji¥t€ni oproti drZiteli pfejaté &asti. Tomuto zajisténi
by nevadilo, Ze Statni pozemkovy ufad v dohodé neptevzal ani prav ani
bfemen patronatnich, nebot tu jde &ist€ o smluvni pomér mezi pfeda-
vatelem a piejimatelem prevzaté &asti statku, jenZ ziistal bez &inku na
pravni postaveni cirkevnich ustavil, k jichz prospéchu bfemena patro-
natni slouZi a jichz prava dohodou nemohla byti dotlena, kdyZz v ni
ti¢astni nebyli, takZe jim jejich prava, zaleZejici pravé v naroku na pfi-
slu$né zaji§t&ni patronitnich bfemen, i na dale ziistala vyhrazena. Pak
v3ak dmluvou mezi pfedatelem a stitem zistal nedot&en pomér mezi sta-
tem & cirkevnimi dstavy a prava téchto ustavil na stat jako drZitele p¥e-
vzaté €asli statku trvaji, trvd disledné i jejich korelat, t. j. patronatni
zdvazky stitu, pomémé na pfevzatou ¢ast vypadajici. A zivazky ty jsou
oproti stitu jako pfejimateli i samym zdkonem zfeteln& uznany, totiZ
v samém zdkoné nihradovém v jeho §u 29 n, zn., kde se pravi, Ze po-
vinnosli vefejnopravni -— a k t&m patii nesporné i zavazky patronitni -
pfechéazeji na stat dnem tam poznalenym. Tim oviem neni je§té rozhod-
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nuta otdzka, zda pfechdzeji beze srazky ¢i na srazku z pfejimaci ceny.
Ta teSena je jinde. Cl. XIV. uv. zdk. k ex. fadu pravi totiZ, Ze nedotleny
zhstavaji pfedpisy, dle nichZ redini bfemena k t€eltim cirkevnim a $kol-
skym pfechdzeji na vydraZitele nemovitosti. Pfedpis ten jest pravé
v rozhodnuti &is. 1849 sb. n. s. dovolany a v §u 32 zak. ze dne 7. kvitna
1874 ¢is. 50 t. zak. zachovany v platnosti traktat de jur. incorp., dle né-
hoz v pfipad€ prodeje statku patronat redlni, na ném vézici, pfechazi
jako accesorium statku na nového drZitele a rozumi se, t. j. je zahrnut
jako duchovni 1éno v prodeji statku beze v§i taxace a oceifiovani v pené-
zich nebo hodnoté penézité sim sebou. Dle té€chto dvou piedpisit pfe-
chazi tudiz patronit na vydraZitele nejen nutné a nevyhnutelng&, nybrZ
i bez zapocteni do ceny trhové, on musi bfemena patronatni nésti, aniz
by si hodnotu jich smé&l sraZeti z kupni ceny. Arci mliZe se vydrazitel
prav patronatnich vzdati a proto mluvi &l. XIV. uv. zak. k ex. f. jen o
pfevzeti bfemen patrondtnich, jeZto jen o ty miiZe pfi rozvrhu ceny trhové
jiti. A ovSem také jako &lanek ten, tak také traktat pfedpoklddd prodej
statku jako celku a nikoli odprodej jedné &asti, ale to nema v pfipadé,
ze vskutku jde jen o €asteCny odprodej, za nasledek, Ze by kupitel (vy-
arazitel) byl prost povinnosti, vypofadati se mimo kupni cenu také za
onu ¢4st patronatnich bfemen, jeZ na odkoupenou ¢ast pomérné vypada,
nybrZ to znamena jen, Ze se nestane patronem, nenabude tedy patronat-
nich prav a oviem nestane se ani osobnim dluZnikem patronatnich po-
vinnosti (davek, sluZeb a pod.), nybrZ pouze dluznikem readlnim jako
ArZitel odkoupené CAasti statku. Patron ziistane i nadale osobou, zava-
zanou k plnéni, odkoupena &ast statku v3ak ruéi za splnéni aZ do po-
mérné kvoty. Lze tu k vili podrobnosti odkazati na zakonodarstvi o riz-
nych vefejnych davkach, jeZ jedné osobé& ukladaji povinnost platebni a
jinym vedle ni povinnost ruCebni. Ale tento cely pravni stav, zaloZeny
&lankem XIV. uv. zék. k ex. f. a citovanym traktitem v ném zahrnutym
plati pravé také v pfipad& rozvrhu pfejimaci ceny za zabrané nemovitosti
stdtem pievzaté, nebot § 47 (1) nahr. zak. pravi, Ze cena ta se rozvrhne
podle zasad o rozvrhu nejvy3$8iho podéani za nemovitosti v drazb& pro-
dané, k zasadam t€m ale patfi pravé také zasada, Ze bfemena patronatni
musi vydraZitel (kupitel) pfevziti bez zapo&teni do nejvy$3iho podéni
(kupni ceny), zde tedy ceny piejimaci. Dle §u 146 &is. 3 ex. f. musi to-
iz v draZebnich podminkach poznafena byti viecka bfemena, jeZ vy-
draZitel pfevziti musi bez zapoc&teni do nejvy3siho podani, bfemena ta
rak udava § 150 ex. f. a mimo jiné také pravé ¢l. XIV. uv. zak. k ex. f.
Nisledkem toho, Ze jsou udédna jiZ v draZebnich podminkach, jez maji
povahu kupni smlouvy, nemusi byti uddna je$t€¢ jednou v rozvrhovém
usneseni, atkoliv v praxi se na pfislu§ném misté rozvrhového usnesen.
pravideln& pfece vytkne, Ze vydraZitel dotyéné bfemeno pfevzal bez za-
po&teni do nejvy$8iho podani a Ze se tedy z nejvy38iho podéni nic na né
nepfikazuje, nebo se docela pfimo fekne, Ze bifemeno to se ve smyslu
draZebnich podminek pfikazuje k pfevzeti bez zapo&teni do nejvyssiho
podani, bez sradZky z n&ho. Pfi rozvrhu pfejimaci ceny dle §u 47 nahr.
z4k. v8ak draZebni podminky nepfedchézeji, ponévadZ neni drazby, a
jest tedy tfeba bfemena, pfechazejici beze sraZky z pfejimaci ceny,
uvésti. Mimo bfemena patronatni jsou to na pf. je§té sluzebnosti ne-
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zbytné cesty, jeZ se dle §u 20 zakona ze dne 7. &ervence 1896, &is. 140
f. zék. pfikazuji rovnéZ bez zapotteni do kupni ceny. Tyto zajisté musi
byt v rozvrhovém usneseni vyteny, ale mezi obojimi neni jiného roz-
dilu, neZ Ze sluZebnost cesty jest, patronitni bfemeno v3ak nebyva
v knihdch zapsino, rozdil tento v8ak na otdzku nem4 vlivu. Tim také
jest jiZ zodpovédéna otdzka, zda ma narok cirkevnich tistavii na pfika-
zani pomé&rné kvoty patrondtnich bfemen ve form& uhraZovaci jistiny
bez2 srdzky z pfejimaci ceny vyfizen byti v rozvrhovém Fizeni, &i zda
patfi na pofad prava dle §u 33, 2 a 34, 2 zik. &is. 50/74 . z4k. Nejvy3si
soud jiZ v rozhodnuti svém ze dne 24. bfezna 1925, & j. R I 206/25, sb.
n. s. &is. 4829, na néZ se Statni pozemkovy ifad poukazuje, podrobng
provedl, Ze v3ecky sporné otazky, v soudnim fizeni ve vécech agrarni
reformy se vyskytujici, musi vyfizeny byti v pfedepsaném pro né fizeni
nesporném, jeZ dle §u 47 nahr. z4k. plati misto Fizeni exeku&niho i pro
fizeni rozvrhové, a dodava zde k tomu vzhledem k projednivanému pfi-
padu jedté toto: Dle §u 47 (3) nahr. zak. jest o rozvrhovém roku vy-
rozuméti vSecky ufady, povolané k vymahdani vefejnych davek, a vSech-
ny osoby, pro néZ szapsidna« jsou prava na pfevzatych nemovitostech,
coZ, jak ve zdej8im rozhodnuti ze dne 3. bfezna 1925, R II 62/25, &is.
sb. n. s. 4771, na n&Z se Statni pozemkovy tifad odkazuje, podrobné vy-
loZeno, znamen4 tolik jako prava svdznouci« na pfevzatych nemovito-
stech, protoZe se to dle imyslu zakona ty&e i -prav, pro néz realita za-
vazana jest i bez knihovniho zapisu, jako na pf. pfispévky k vodnimu
druzstvu, v rozhodnuti tom zminéné, jeZ patfi k vefejnym davkam, zrov-
na tak jako davky patronatni. Cirkevni ustavy, majici pravo na patro-
natni davky a jina plnéni, jsou tedy timto pfedpisem pfimo vyzvany, by
své naroky pfihlasily, by na né zfetel vzat byti mohl, a jestliZe tedy vy-
zvani tomu vyhovély, musi o vznesenych jimi narocich byti rozhodnuto.
Tim v3im jest véc dostatedné vysvétlena. PonévadZ stat pfejima piislus-
nou kvotu patronatnich bfemen beze sraZky z pfejimaci ceny v poméru
k cirkevnim ustavim na rozdil od poméru k pfevzateli nemovitosti,
s nimZ ulinil ohledné bfemen t&ch dohodu, takZe tento narok z pfi€iny
bfemen téch jiZ vznaSeti nemliZe — nevadi pranic, Ze, coZ niZsi stolice
za pifekazku mély, pfejimaci cena jest ve smyslu §u 216 &is. 2 ex. f. dav-
kou z majetku jiZ vyCerpana. Finaneni prokuratura jménem siifastné-
nych kosteli ovSem navrhla pfikazani z pfejimaci ceny, av8ak dluZno
pfihliZeti k 1fielu jejiho navrhu, jenZ se nese k zaji$téni bfemen, a tu jest
navrhovateliim zajisté zcela lhostejno, zda ptijde pfikazani na et pfe-
jimaci ceny &i beze sraZky z ni, hlavni véci jest jim, aby se pfikazani
stalo. Ponévadz pak jde o fizeni nesporné, nesmi se pfihliZzeti k nepod-
statnym formélnostem a tim u&astnikiim pfisobiti Skodu (§ 2 ¢&is. 10
nesp. pat.). Véc se da prostym vyzvanim, aby se finanni prokuratura
v té pfitin€ pfesné vyjadrila, uvésti do pofddku, odtud tedy prvy pfikaz
prvému soudci shora ve vyroku dany. DolozZiti jest jen, Ze jiZ z jednani
plyne, Ze umysl finan&ni prokuratury nese se patrn€ i k pfikazani beze
srdZky z ceny pfejimaci, protoZe pfi jednani dne 11, listopadu 1924 sou-
hlasila, by cela pfejimaci cena byla pfikdzdna na davku z majetku, a
piece pfi svém navrhu setrvala a v stiznostech setrvava. Av3ak timto
rozhodnutim feSena posud pouze otdzka, Ze na stit jako nabyvatele
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pfevzaté Casti patrondtniho statku pfeSla pomérnd kvota bfemen patro-
natnich a Ze je musi pfevziti beze sraZky z pfejimaci ceny; vypocet kvoty
podle pomé&ru hodnot obou Casti statku a zpisob pfikdzéni, zda se ma
stati navrZenym zfizenim uhraZovaci jistiny, ¢i kterak jinak, zlstava
pfedmétem jednani, které o tom je3té& vibec zahajeno nebylo, a nového
rozhodnuti prvé stolice. DoloZiti k tomu jest jen, Ze viecka potiebna Se-
tfeni provede soud dle nafizeni §u 47 (1) nahr. zak. v nesporném fi-
zeni, tedy ve smyslu §u 2 &is. 5 nesp. fiz. a Ze dle §u 214 odstavec druhy
ex. f. mohou se d€astnici dohodnouti a tudiz s pfisluSnym schvalenim
ohledné& cirkevnich ustav@ zvoliti zpisob, jenZ povaze pfipadu nejlépe
vyhovovati bude. Dohodnuti miiZe také vyzniti v ten smysl, Ze vyckaji,
aZ zdkon o déavce sam otazku vyfesi.

Cis. 4881.

Uznai-li nemanZelsky otec soudnim smirem otcovstvi k nemanzel-
skému ditéti a projevil-li ochotu sloZiti pro né odbytné, aniZz byla uréena
lhiita ku sloZeni, bylo dité opravnéno Zadati penize ihned po schvaleni
porutenskym soudem. Na hotovosti smiru nebylo ni¢eho zmé&néno tim,
Ze porucenstvo poskytlo napotom otci lhiatu k plnéni.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, R 1 298/25.)

Ve sporu o uznani otcovstvi a placeni vyZivného byl sepsan nacrtek
smiru, v némZ se Zalovany zavazal sloZiti pro nemanzZelské dité¢ 6.000 K¢;
lhiita ke sloZeni nebyla procesnim soudem urlena, ponévadZ nebyl pfi-
tomen ani poru¢nik ani nemanZelskd matka; platebni lhiita byla pone-
chiana dohod& mezi Zalovanym a porucenstvem u soudu poru¢enského.
Tomuto soudu bylo ponechdno ur€eni oné lhiity a viibec schvdleni ce-
1ého smiru. Poru€ensky soud usnesenim ze dne 16. fijna 1924 schvalil
rnavrh smiru ze dne 27. zafi 1924 s tim, Ze 6.000 K& mél slozZiti Zalovany
do 14 dnd, ¢itajic ode dne vyrozuméni Zalovaného o schvéleni smiru, do
sirot&i pokladny okresniho soudu na Kladné. Zalovany ve svém podani
ze dne 7. listopadu 1924 uvadél, Ze uvedena lhita 14denni jest mu pfilis
kratkou vzhledem k tomu, Ze si hotovost musi opatfiti uvérem a Zadal
za lhiitu do 1. ledna 1925. Poru€ensky soud v usneseni ze dne 14. listo-
padu 1924 Zadal, aby Zalovanému bylo uloZeno, aby odbytné sloZil nej-
pozdé&ji do 1. prosince 1924, jinak Ze bude exeku®né vyméhano. Zalo-
vany potem 29. listopadu 1924 prohlasil, Ze neni s to, sloZiti uvedeny
peniz do 1. prosince 1924, a uvedl, Ze odstupuje od smiru a Zad4, by se
ve sporu pokrafovalo. Procesni soud toto prohl4dSeni ozndmil soudu po-
rudenskému, ktery pfipisem ze dne 9. prosince 1924 sdélil, Zze za sou-
hlasu nynéj8i poru¢nice svoluje, aby 6.000 K& do konce roku 1924 bylo
do sirot&i pokladny vloZeno. Néavrh Zalovaného, by se ve sporu pokra-
Covalo, zamill soud prvé stolice z té&chto didvodi: Podle
nazoru soudu odivodiioval Zalovany prohladenim ze dne 29. listopadu
1924 svilj odstup od smiru vylu&éné tim, Ze neni s to sloZiti penize do
lhiity, poruCenskym soudem piivodné urCené, paklize potom porucensky
soud zase pfistoupil na plivodni navrh Zalovaného ohledné platebnf lhity,



