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nebylo v tomto pripad¢. Namitka, v prvni své ¢asti nezcela jasna, je
pravn¢ bezpodstatna, pokud sc ji vyslovuje nazor, Ze pouZziti §u 3 feCe-
ného zakona je na misté pouze tam, kde jde o pomér soukromopravni,
&imz patrné mclo byti feeno, ze predmétem trestného ¢inu mohou byti
pouze veci, které byly sekvestrovany, ()l)s‘raveny nebo zabavcny pro po-
hledavku soukxom()pldvm Zmateéni stiznost je na omylu. Na rozdil od
Su 1, v némz je fe¢ o exekuci, o uspokojeni vefitele, o pachatelove
amyslu, toto uspokeieni zmatfiti, tresce se dle §u 3, kdo mimo pfipad,
jejz ma na zfeteli § 1, odejme ufedniniu opatfeni veci, které byly ufa-
dem nebo z jeho prikazu sekvestrovany, obstaveny nebo zabaveny. Neni
tedy pouziti §u 3 omezeno jen na piipady, v nichz tyto ukony predse-
vzaty byly afadem k vydobyti nebo zajisténi pohledavky soukromo-
pravni, nybrz ma misto v kazdém piipade, ve kterém k nim doslo z di-
vodu jak¢hokoli, tedy i tam, kde k sekvestrovani, obstavce nebo zaba-
veni veei doslo v zajmu vefejném, jak tomu bylo v tomto pfipadé¢, v némz
mouka zabavena byla vykupni komisi, tedy za ucelem provedeni nucené¢
odebirky jeji ve smyslu druh¢ho odstavee §u 16 vyhlasky ministerstva
pro zasobovani lidu ¢. 55.486. Mylnym je proto i dalsi nazor zma-
te¢ni stiznosti, Ze se obzalovany svym c¢inem dopustil pouhého pre-
stupku dle §u 16 ¢is. 1 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
1. Cervna 1920, ¢is. 390 sh. z. a n., jejZ trestati by arci dle §u 19 téhoz
natizeni pfisluselo okresnimu politickému tfadu. Ustanoveni §u 1o ¢is. i
nafizeni, dle n¢hoz se tresce mimo jiné ten. kdo zamysIn¢ odstrani plo-
diny nebo vyrobky, ma na zfeteli, jak tomu nasveédCuje citace §8u 1, 2
t¢hoz narizeni, vSeobecné zabaveni plodin a vyrobkit ve prosptch statu
dle prave citovanych ]mmomiu Tim, Ze mouka, kterou obZalovany dle
rozsudku odstranil, aby s ni ufad nakladati nemohl, byla v tomto pfi-
pad¢ zabavena vykupni komisi ku provedeni nucené odebirky, nabyla
povahy vcci, zabavené aradem ve smyslu §u 3 zakona ze due 25. kvetna
1883, ¢is. 78 f. zak., jehoz skutkové podstaté tudiz nalézaci soud pra-
vem podradil ¢in obzalovanc¢ho.

Cis. 1094,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Jde-li o prodej zafizeni a uplatu za postoupeni bytu, dluzno vyse-
triti, pokud aplata se vztahovala na zafizeni a pokud na postup bytu.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1923, Kr 1 1315/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost ub/dl()v ancho Jana P-a do rozsudku lichevniho soudu
pti zemském trestnim soud¢ v Praze ze dne 14. fijna 1921, jimz byl ste-
zovatel uznan vinnym prucmcm §u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., v ncvcw]nun zasedani vSak povolil podle §u 362
tr. f. mimofadnou obnovu fizeni ve prospéch obzalovancho jana P-a,
zrusil rozsudek nal¢zacihio soudu ve vyroku o vin¢ a tresiu 1 vyrocich
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dalsich, s tim souvisejicich, a vratil vec nal¢ézacimu soudu, by ji znova
projednal a rozhodl a uvedl v tomto sméru v

duvodech:

Prezkoumavaje rozsudek, doqpél nejvyssi jako zruSovaci soud po
skonCeném vefejnen jednani k zavaznym p()chybnostcm 0 spravnosti
skute¢nosti, rozsudku za zaklad polozenych, pokud jde o rozsudkovy
vyrok, ze obzalovany pozadoval ziejm¢ premr§ténou cenn za zafizeni
jednoho pokoje a kuchyné¢. Rozsudek naléz aciho sotdu pokle’ldé oprev
se 0 svedeckou vypoved FrantiSka F-a, za zjiSteno, ze¢ obzalovan)
se rozhodl, ponévadz jeho povolani na Slovensko mclo byti pevne, Ze
proda cel¢ zafizeni bytoveé a zezadal za n¢ nej-
prve 30.000 K& ze pozdcji slevil 4.000 K&, a 7e Yrantisek F. zaplatll
obzalovanému 26.000 K¢. Pokud se tyce subjektivni stranky, pravi dale
nalézaci soud, ze¢ ma za jisto, ze si obzalovany byl veé-
dom ziejmeé pifemrstéenosti ceny a ze tak mohl uciniti je-
nom proto, ze si byl vedom toho, ze FrantiSek F. nasledkem bytové nou-

, valecnymi pomery zpusobené, se da pohnouti k placent i premr§téné
ceny, kdyz bude miti nadéji, ze tak si vykoupi 1 moznost, zaopatfiti si
byt. Se zodpovidanim obzalovan¢ho Jana P-a a svedeckou vypovédi
FrantiSka F-a nelze tato zjiSteni bez zavaznych puchyhno%ti priveésti
v soulad. Obzalovany sam tvrdil v predbeézném vyhledavani, ze ]( ho man-
zelka vzhledem na to, ze FrantiSek F. uchazel se o jejich zafizeny byt,
nechtela zafizeni prodati jinému, pokud nebude mluviti s FrantiSkem
F-em, zda by vSe nepfevzal. Pfi hlavnim pfeliceni vypovidal obzalovany
souhlasn¢ se svym dfivejsim udanim a nelze proto miti za to bez zavaz-
nych pochybnosti, ze pfi dalsim jednani s FrantiSkem F-em odpadlo hle-
disko, ze mu obzalovany krom¢ zafizeni pfenechava t¢z byt, pres to, ze
obzalovany sam pii hlavaim pieliceni prave v tomto smérui niceho ne-
uvedl, Jest¢ zavaznc¢jsi pochybnosti vznikaj veak pii uvazeni svedecke
vypovedi FrantiSka F-a. Tento svédek uvedl jiz v predbéznem vyhleda-
vani, ze kdyz se chtel nastéhovat jako najemnik, fekl mu obzalovany,
ze bytu nepronajme, nybrz proda i s nabytkem. Zadal pry pak 30.000 K¢,
pozdéji 27.000 K¢ a vyplaceno mu bylo 26 000 K¢, Pri hlavnim preliceni
tento svédek rovnez cpakoval svoji difvesi vypoved a dodal, ze pri vy-
jednavani s obzalovanym prohlasil mu tento, Ze jsou ochotni (obzalo-
vany a jeho manzelka) byt pfenechati, ale Ze by zaroven musel odkou-
piti také nabytek. Tento svedek vyslovne podotkl pfi hlavinim prelicent,
ze vyjednaval s obzalovanym o prodeji bytoveho zafizeni s pfenechanim
bytu. Uvazi-li se tato svtdecka vypoved, vznika zavazina pochybnost
proti zjisténi, ze cena obzalovanym pozadcvand byla min¢na vazne jen
za zafizeni samo, nebot podle obsahu zejména této svedecke vypovedi
nelze bez zavaznych pochybnosti vylouciti moznost, ze puvodn¢ poza-
dovanych 30.000 K& a skute¢n¢ vyplacenych 26.000 K& se skladal ze
dvou ¢astek, z nichz jedna predstavovala hednotu nabytku samotného,
kdezto druha byla uplatou za pfenechani bytu, ke které nutno rovncz
piihlizeti bez ohledu na to, zda tato wmluva mohla miti pravni tcinek
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¢ili nic, kdyz obzalovany sam byl jenom najemnikcm a nikoliv vlastni-
kem bytu, nebot v kazdém pfipad¢ pfece jenom nastthovani do bytu
Frant. F-ovi usnadnovala. Rozdcleni piavodné pozadovanych 30.000 K¢
a pak prijatych 26.000 K& mclo by vsak pro posouzeni viny obzalova-
ného rozhodny vyznam. Neni vylou¢ena moznost, ze by se peniz, obZa-
lovanym ptivodné pozadovany a peniz pak pfijaty rozdélil v takovém
poméru, ze by Castka, na zafizeni pfipadajici, nedosahovala hranice,
pro piecin predrazovani pozadovane, a ze by §lo jcnom o prestupek pre-
drazovani. Nelze viak takeé vylouutl moznost jinou, Ze by viibec skutkova
podstata predrazovani odpadla a ze by obzalovany byl obdrzel za bytoveé
zafizeni cenu piimefenou, kdezto zbytek, ceny puvodné pozadované, po-
kud se tyce pak prijaté, ptipadal by na uplatu za pfenechani bytu. V tom-
to pripad¢ odpadlo by soudni potrestani obzalovan¢ho a mohla by zi-
stati skutkova podstata politickCho prestupku podle §u 29 zakona ze
dne 8. dubna 1920 ¢is. 275 sb. z. a n., pro¢ez by spisy bylo pastoupiti
pak k prislusnému jednani politickemu ufadu.

Cis. 1095.

Zlocin verejného nasili dle §u 96 tr. zak.

Predmétem unosu ditéte jest kazda osoba nezletila ve smyslu ob -
canského prava, pokud podléha moci otcovské nebo porucenske.
Staci po pripadé i pemijejici odnéti z moci rodicii. Lhostejno, jaky cil
pachatel sledoval.

Zlocin vefejného nasili dle §u 99 tr. zak.

Pfi posuzovani nebezpecnosti pohriizky jest pouziti objektivniho mé-
ritka.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1923, Kr 1 1410/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 30. listopadu 1921, jimz byl obzalovany
dle §u 259 ¢is. 3 tr. . sprosten z obzaloby pro zlocmy vefejn¢ho nasili
dle §§ 96 a 99 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, napadajici rozsudek nal¢-
zacitho soudu <divody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. f., nelze upfiti
opravncni. Pokud jde o zlo¢in §u 96 tr. zak., zjistuje napadeny rozsudek,
ze obzalovany m¢l divernou znamost s Annou P-ovou, Ze rodice ji styk
s nim zakazovali, Ze pfijel za ni dne 6. srpna 1921 do N., kam ji poslali
rodi¢e na zotavenou. Pfijel dle vlastniho tvrzeni na zadost P-ové, podle
jejiho tvrzeni vSak sam od sebe. P-ova nebyla v dobé¢ ¢inu jesté fysicky
zletita (narodila se 2. dubna 1901) a udala ve vySetfovani, Ze obZalovany
se doveddl, ze ji chee jeji otec provdati za jin¢ho, a Ze ji proto navrho-
val, kdyz se nemohou dostati za sebe, by se oba zbavili Zivota. S tim ona



